jslraturii este earantul independeptal ustiticl= (art 133 alin 1

din Constituie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 875
din 16 Septembrie 2010

Pnn adresa inregistrati cu nr. 1/21224/1154/2010, numitul Bogdan Nicolae a
formulat contestagie impotriva rezolugiei nr. 113/CDJ/2010 pronuntati de comisia de
disciplind pentru judecitori la data de 27.04.2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. (13) din Legea nr. 317/2004, prvind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile s1 completirile ulterioare,
impotriva rezolutiei de clasare poate fi formulati contestaie de orice persoani
interesati, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de
inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizind contestatia formulati, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 22.02.2010, prin memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii
si inregistrat la Inspectia Judiciar - Serviciul de inspectie judiciari pentru judecitori sub
nr. 449/1]/339/S1]/2010, petiionarul Bogdan Nicolae a solicitat sanctionarea
disciplinard a doamnei judecitor Angela Simina Staicu din cadrul Judecitoriei Novaci,
pentru maniera in care aceasta a instrumentat si solutionat dosarul nr. 341/267/2009 ce

a avut ca obiect plingere fond funciar (Legea nr. 18/1991), prin acordarea unor
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termene nejustificate precum si nemulfumirea privind depisirea termenului de redactare
a hotdririi pronuntate in acest dosar.

Prin rezolugia nr. 113/CD]J/2010 din 27.04.2010, comisia de disciplind pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei, sub aspectul sivirsirii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h), e) si i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
si procurorilor, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare, fagi de doamna
judecitor Angela Simina Staicu.

Pentru a se pronunta astfel, comisia de disciplini pentru judecitori a refinut ci,
acordarea mai multor termene de judecati in cauzi, s-a datorat unor motive obiective,
instanta asigurind o echitabili administrare a probelor, toate pirtile fiind prezente
personal sau reprezentate in instanti, nefiind constatate incilciri ale legii de proceduri.

Referitor la redactarea cu Intirziere a sentintei civile nr. 818/2009 s-a refinut ci
aceasta nu a avut la bazi neglijenta judecitorului, nefiind identificat interesul vreunei
persoane in aminarea redactirii hotirarii, ajungindu-se la aceasti consecinti, din cauza
volumului mare de activitate, atit al celui de judecati propriu-zisi, cit si al celui
reprezentat de indeplinirea si a altor atribufii extrajudiciare.

La data de 02.08.2010 Bogdan Nicolae a formulat contestafie impotriva rezolutiei
comisiei de discipling, reiterdnd criticile cu privire la solufia pronungati de instants,
critici ce au ficut obiectul cercetirilor, ca urmare 2 memoriului adresat Inspectiei
judiciare.

Analizind contestatia formulati, Sectia refine urmitoarea situafie de fapt:

La data de 02.03.2007, Bogdan Nicolae, Honcioiu Maria si Flondor Aurelia, au
formulat plingere impotriva Hotiririi Comisiei Judegene nr. 4406/27.10.2006, privind
modul de reconstituire a dreptului de proprietate pentru terenuri, situate pe raza
teritoriald a comunei Alimpesti.

In motivarea plangerii, petentii au invocat dispozifiile Legii nr. 18/1991, dar si
Incilcarea altor acte normative de citre Comisia Locali Alimpesti 1 Comisia Judeteans
Gorj de Fond Funciar, privind reconstituirea dreptului de proprietate.

In urma administriri materialului probator, Judecitoria Novaci, prin sentinfa

civili nr. 1259/18.08.2008 pronuntati in dosarul nr. 624/267/2007, a respins actiunea
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principali si celelalte capete de cerere privind acordarea daunelor morale si, ca
inadmisibil, capitul de cerere privind constatarea unor infracfiuni.

La data de 11.09.2008, impotriva sentintei civile nr. 1259/18.08.2008 pronuntati
de Judecitoria Novaci, petentii au declarat recurs, iar Tribunalul Gorj, prin decizia civili
nr. 3215/19.11.2008, a admis recursul, a casat sentina i a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Cauza a fost inregistrati din nou la Judecitoria Novaci, in data de 12.01.2009,
sub nr. 155/267/2009, iar in urma repartizirii aleatorii prin sistemul informatic
»ECRIS”, dosarul a revenit spre solufionare completului prezidat de citre domnul
judecitor Bidifa Gheorghe.

La termenul de judecati din 2.02.2009, domnul judecitor a formulat o cerere de
abginere, admisd prin incheierea de sedingi din 3.02.2009, astfel ci dosarul a fost
repartizat aleatoriu completului C4, prezidat de doamna judecitor Angela Simina Staicu.

Dupi acordarea altor doui termene de judecati in care s-au administrat probe si

s-au dezbitut exceptii, la termenul din data de 21.05.2009, instanga, considerand
dezbaterile inchise, a acordat cuvintul pirfilor pe fondul cauzei, iar ulterior a pronuntat

sentinfa civili nr. 818/21.05.2009, prin care a dispus respingerea plangerii petentilor.

Impotriva acestei sentinfe au declarat recurs petentii, dosarul fiind inaintat
Tribunalului Gotj la data de 11.03.2010, cu prim termen de judecati la 15.04.2010.

In ceea ce ptiveste acordarea mai multor termene de judecatd, se constati ci
aceasta s-a datorat unor motive obiective, ci in toate cazurile, motivele de amAnare au
fost puse In discutia pirtilor si nu au depssit intervalul de 30 de zile, dosarul fiind
solutionat in aproximativ 4 luni.

In ceea ce priveste modul de desfisurare a procesului, nu s-au constatat incilcis
ale legii de proceduri, instanfa asigurind, pe lingi o echitabili administrare a probelor,
si caracterul contradictoriu gi public al dezbaterilor, toate pirtile fiind prezente personal
sau reprezentate in instangi.

Sentinfa civili nr. 818/2009 pronunfati de doamna judecitor Angela Simina
Staicu s-a intemeiat pe interpretarea probelor administrate in proces, iar situatia de fapt
rezultatd a fost incadrati in regula de drept aplicabili.
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Raportat la situapta de fapt expusi, analiza motivelor de fapt pe care se sprijini
dispozitivul sentintei si, implicit, a validitifii temeiurilor de drept care au stat la baza
pronuntirii acesteia, incalci principiile independentei judecitorilor i autoritifii de lucru
judecat a hotirarilor judecitoresti, astfel cum sunt consacrate prin art. 46 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare si art. 97 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare, ceea
ce este inadmisibil pe calea controlului administrativ.

Atat normele constitutionale previzute de art. 124 alin. 3, dar si ale prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procutorilor,
republicati, previd ci, in activitatea de judecati, magistratii sunt independenti, se supun
numai legii si trebuie si fie imparfiali.

In acelasi sens, Convenfia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor
fundamentale, adoptati la Roma la 4 noiembrie 1950, consacri in art. 6 paragraful 1 atét
dreptul oricirei persoane de a obfine recunoagterea pretentiilor sale in fafa organelor
jurisdicfionale, cit si statutul independent si impartial al instantelor judecitoresti
mstituite prin lege.

In consecinyi, independenta judecitorilor reprezinti o conditie obligatorie pentru
existenfa statului de drept i garantia fundamentali a unui proces echitabil.

Imprejurarea ci situafia de fapt si cea de drept pot fi interpretate uneori in
moduri diferite, dar argumentate, este de esenta jurisdictiei.

Prin urmare, In misura in care este vorba despre esena activitifii de judecat,
misurile de supraveghere pot fi considerate admisibile in mod excepfional, numai daci
este vorba de o gregeald evidenti, neindoielnici, cireia ii lipseste chiar gi cea mai slabi
justificare, spre exemplu cind hotirirea se di cu incilcarea clari s1 evidenti a legii,
bazindu-se in acelagi timp pe o motivare striini de drept, ceea ce nu este cazul in spetd.

Astfel, nu se pot refine elemente de conduiti necorespunzitoare in exercitarea
funcfiunilor judiciare din partea doamnei judecitor Angela Simina Staicu, care si
imbrace forma abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) si €) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati.
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In ceea ce priveste respectarea termenului de redactare a sentintei civile nr.

818/21.05.2009 pronunfati de Judecitoria Novaci, s-a constatat ci intocmirea

considerentelor sentinfei sus-mentionate s-a realizat cu depisirea termenului legal de 7
zile previzut de dispozitiile art. 5 alin. 2 din Titlul XIII din Legea nr. 247/2005, acesta
tind depdsit cu 240 de zile.

Din analiza actelor dosarului, Sectia constati ci, in mod corect Comisia a refinut
cd intdrzierea inregistratd in redactare nu a avut la bazi neglijenta judecitorului, ci s-a
datorat volumului mare de activitate, dat de numirul sedintelor de judecati, numirul
Insemnat si complexitatea cauzelor repartizate spre solutionare, precum si de necesitatea
indeplinirii si altor sarcini administrative, stabilite prin Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecitoresti, avind in vedere ci doamna judecitor este si
presedintele instantei, fiind delegati si cu repartizarea aleatorie a dosarelor, prin sistemul
informatic ,ECRIS”.

De asemenea, se are in vedere si faptul ci activitatea de judecati nu se limiteazi
la redactarea hotiririlor judecitoresti, ci o mare parte a timpului de lucru este afectati
studiului dosarelor din fiecare sedingd, participirii la sedinfa de judecatd, precum si
verificirii §i semnirii incheierilor de sedinfi din dosarele rulate.

Aspectele evidentiate mai sus, din perspectiva volumului, complexitifii si calititii
activitdfii desfisurate de citre doamna judecitor Angela Simina Staicu, indreptigesc
concluzia ci nu este indepliniti cerinfa previzuti in art. 99 lit. 1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, vizind caracterul imputabil al efectudrii cu
intirziere a lucririlor, respectiv in depisirea termenului reglementat de dispozitiile art. 5
alin. (2) din Titlul XIIT din Legea nr. 247/2005.

Astfel, Secfia constati ci in mod corect comisia de disciplini a refinut ci in cauzi
nu se prefigureazi elementele constitutive ale abaterilor disciplinare previzute de art. 99
lic. €), h) si 1) din Legea nr. 303/2004, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare si a dispus clasarea cauzei cu privite doamna judecitor Angela Simina Staicu.

Avind in vedere cele expuse, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al

Magistraturii, va respinge contestafia formulati de contestatorul Bogdan Nicolae
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impotriva rezolugiei nr. 113/CDJ/2010 pronuntati de comisia de disciplin pentru
judecitori la data de 27 aprilie 2010, ca neintemeiati.

Pentru motivele expuse,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatorul Bogdan Nicolae
Impotriva rezolugiei nr. 113/CDJ/2010 pronunfati de comisia de disciplini pentru
judecitori la data de 27 aprilie 2010.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Bogdan Nicolae.

Dati in Bucuresti, la data de 16 Septembrie 2010
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