dm Constltupe repubhcata)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 874
din 16 Septembrie 2010

Prin adresa inregistrati cu nr. 1/21322/1154/ 2010, numita Wether Maria a
formulat contestatie impotriva rezolugiei nr. 156/CDJ/2010 pronuntati de comisia de

disciplini pentru judecitori la data de 24 iunie 2010.
In conformitate cu dispozifiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
impotriva rezolutiei de clasare poate fi formulati contestafie de orice persoani
interesatd, inclusiv conducitorii instanelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de
inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizind contestatia formulati, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

Prin memoriul inregistrat la Consiliul Superior al Magistraturit la data de
22.06.2009, petenta Weiher Maria a solicitat efectuarea de verificir sub aspectul
modului de solufionare la Judecitoria Brezoi si la Tribunalul Vilcea a dosarului nr.
1433/198/2007, susfinind ci la pronunfarea hotirarilor nu s-au luat in considerare

actele de proprietate si ci dosarul fost solufionat de citre doamna judecitor Lungu
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Elena Cristina, in condigiile in care reprezentantul uneia dintre parfl a fost avocatul
Boureci Grigorela, nasa de cununie a doamnei judecitor.

In acest context, petenta a apreciat ci doamna judecitor era obligati si se abtini
si sd nu participe la judecarea cauzei respective.

Prin rezolugia nr. 156/CDJ/2010 din 24.06.2010, comisia de disciplind pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei in temeiul dispozifiilor art. 46 alin. 12 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificati, sub
aspectul abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati i modificati.

Comisia de disciplini pentru judecitor, pentru a pronunga aceasti solufie a
refinut ci, In cazul de fai, nu sunt incidente dispozititle art. 27 pct. 2 din Codul de
proceduri civild, intrucit doamna judecitor Lungu Elena Cristina nu este nici rudi s1
nici afin cu avocatul Boureci Grigorela.

De asemenea, s-a mai avut in vedere faptul ci, potrivit art. 46 alin. 2 din Legea nr.
304/2004, verificirile efectuate de presedintii instangelor (ori vicepresedinfi sau alte
persoane desemnate), trebuie si respecte principiile independentei judecitorilor, precum
si autoritatea de lucru judecat a hotirarilor judecitoresti, principii completate si prin
dispozitille art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitotilor si
procurorilor, care previd ci exercitarea dreptului de sesizare a Consiliului Superior al
Magistraturii nu poate pune in discutie solutiile pronunfate prin hotiririle judecitoresti,
care sunt supuse ciilor legale de atac iar Inspecia Judiciari nu poate suplini ori
completa activitatea de judecati $i nici nu are atributii ori competente legale pentru a se
substitui in activitatea jurisdicfionali care apartine instantelor judecitoresti.

Analizand contestafia formulati, Secfia constati ci se critici rezolufia atacati,
contestatoarea reiterind motivele din memoriu si aritind ci in mod gresit s-a apreciat
de citre comisia de disciplini pentru judecitori ci fapta judecitorului Lungu Elena
Cristina nu intruneste elementele constitutive ale unei abateri disciplinare.

Pe fond, Secfia apreciazi contestafia ca neintemeiati, pentru urmitoarele

considerente:
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La data de 22.11.2007 a fost inregistrat pe rolul Judecitoriei Brezoi dosarul nr.
1433/198/2007, ce a avut ca obiect acfiune in revendicare, obligatie de a face, daune si

constatare nulitate titlu, cerere formulati de reclamangii - , .
,» In contradictoriu cu paragi

———

Cauza a fost repartizati aleatoriu completului C1, a cirui compunere a fost
asigurati de citre doamna judecitor Lungu Elena Cristina.

Ulterior, prin Hotirirea nr. 21/21.12.2007, Colegiul de conducere al instangei a
- modificat numerotarea completelor pentru anul 2008, completul C1 fiind numerotat
dv.

Prin sentinfa civili nr. 617/04.06.2009, pronunfati de citre doamna judecitor
Lungu Elena Gristina - presedintele instantei, s-a dispus admiterea in parte a actiunii
formulate i obligarea paratilor persoane fizice si respecte reclamantilor proprietatea si
posesia asupra suprafetei de 4078 m.p., teren situat in punctul ,,Jiblea Veche”, potrivit
schitei anexi 4 la raportul de expertiz4.

Totodati, s-a dispus obligarea paritei ___ sd ridice gardul edificat intre
pct. 7,5,4,3, potrivit raportului de expertizd §i a paratei . s4 ridice gardul
edificat intre pct. 9,8,7, respectiv 120,6,110,112, iar fn—m, a autorizat pe
reclamani s3 ridice gardul pe cheltuiala paraglor.

Prin aceeasi hotirire, parifii au fost obligati si pliteasci teclamantilor suma de
540 lei, reprezentind contravaloarea lipsei de folosingi a terenului ocupat pe ultimii 3
ani i s-a respins capitul de cerere privind constatarea nulititii titlului de proprietate nr.
1795/2006, emis pe numele paratilor.

In vederea unei juste solufiondri a cauzei, au fost atasate si dosarele in care pirile
s-au judecat anterior, hotiririle pronuntate fiind irevocabile.

Trebuie precizat ci, pe durata procesuluy, pirtile au beneficiat de asistentd juridici
calificatd, reclamantii fiind asistafi de doamna avocat ) far paragi de

domnul avocat
\‘h_—“\—.
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Prin decizia civili nr. 1314/R/24.11.2009, pronuntati de Ttibunalul Vilcea, a

fost respins recursul declarat de paratii; ,
o ‘impotriva sentinei civile
- -

pronuntate de Judecitona Brezoi.

Asupra primului motiv de recurs invocat de pitfi, respectiv ci instanta nu a fost
alcituiti potrivit dispozifiilor legale (art. 304 pct. 1 din Codul de proceduri civili),
hotirirea fiind pronuntati de citre un judecitor incompatibil, care ar fi trebuit si
formuleze cerere de abfinere in temeiul art. 27 pet. 2 din Codul de proceduri civil,
(fiind in relatii de afinitate cu avocatul uneia dintre pirti), tribunalul, raportand motivul

de abtinere ori recuzare invocat in recurs, la aceste dispozitii legale, instanta de control

7

judiciar a constatat ci el nu se incadreazi in nici unul din cazurile de abfinere previzute
de art. 27 pct. 1-9 din Codul de proceduri civild, fiind supus unei alte reglementiri,
respectiv celei previzute de art. 5 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurortilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

De aceea, tribunalul a considerat ci in situafia in care ar aprecia in sensul
promovitii motivului de recurs analizat si-ar depdsi atributiile unei instante
judecitoresti.

Totodati, in recursul declarat, instanta de control judiciar s-a pronuntat §i asupra
celorlalte motive de nelegalitate invocate de paragi.

Impotriva deciziei pronunfate in recurs s-a formulat contestatie in anulare,
Inregistrati la Tribunalul Vilcea sub nr. 395/90/2010 din data de 27.01.2010.

Calea extraordinari de atac a fost solufionati prin decizia civili nr.
570/R/7.05.2010 in sensul respingerii acesteia.

Din examinarea motivelor pe care contestatorii si-au Intemeiat contestatia in
anulare (art. 318 teza a II-a Cod proceduri civili) reiese ci acestea vizeazi faptul ci
instanfa de recurs a omis si cerceteze mai multe motive de modificare sau casare,
invocate de recurenti cu privire la sentinfa pronunfati de Judecitoria Brezoi, primul
motiv de recurs invocat fiind cel referitor la compunerea instantei. .

Sub acest aspect, In mod ntemeiat s-a aritat de citre comisia de disciplini pentru

judecitori ci examinarea legalititii §i temeiniciei hotirarilor judecitoresti nu poate
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forma obiectul verificirilor administrative efectuate de Inspectia Judiciari de pe lingi
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, deoarece, in conformitate cu art. 16 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati, hotirarile judecitoresti
trebuie respectate si aduse la indeplinire in condifiile legii, iar pottivit art. 17 din aceeasi
lege, hotiririle judecitorest pot fi desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac
previzute de lege si exercitate conform dispozitiilor legale.

Astfel, contrar celor aritate, din actele dosarului nici nu a rezultat ci vreuna din
pérti a fost obstructionati in concretizarea intentiei de a depune la dosar actele de care
ar i infeles si se foloseasci pentru solufionarea cauzei. Insi, chiar daci s-ar fi pus
problema intervenirii unor aspecte care si puni in discufie o asemenea situafie, trebuie
precizat ci aceasti probi este admisibilj siin faza de atac a recursului, potrivit art. 305
din Codul proceduri civili.

In ceea ce priveste susfinerea potrivit cireia doamna judecdtor Lungu Elena
Cristina, presedintele judecitoriei Brezoi, a abuzat de funcfie si a schimbat a doua zi,
printr-un fax, hotirirea care a fost pronunfati cu o zi inainte in sala de sedingi, acest
aspect nu a putut constitui obiectul verificirilor administrative, intrucit in petipiile
formulate nu se indici in concret la care anume dosar se refers.

Din nota de relafii prezentati de doamna judecitor Lungu Elena Cristina se
desprinde faptul ci intervenirea relagiei nag-fin a avut loc tn anul 1993, in timp ce avea

calitatea de avocat, pe care a detinut-o timp de 8 ani, intre 1996 si 2004, petioadi in
indeplinea functia de judecitor la Tribunalul

—————

care, doamna avocat
Valcea.

A mai reiesit din declaraia doamnei judecitor ci dumneaei nu a perceput

intervenirea unei incompatibilitifi prin participarea nasei de cununie, in calitate de
avocat, in cauza pe care o prezida deoarece, in timp, intre cele dous persoane nu s-a
creat o legituri apropiati.

A mai aritat doamna judecitor ci avocatul parifilor a invocat nelegalitatea
constituirii completului numai dupi ce s-a pronuntat solufia, defavorabili pirgilor pe
care le reprezenta, acest aspect fiind invocat ca motiv de recurs si de contestatie in

anulare, fiind analizat de instanta de control judiciar prin hotirire irevocabili.
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Deosebit de cauza civild care a avut ca obiect acfiunea in revendicare, astfel cum
retese din adresa conducerii Tribunalului Valcea (nr. 219/ 16.06.2010), in perioada
ianuarie 2009-iunie 2010, doamnei judecitor Lungu Elena Cristina i-a fost repartizat
spre solufionare si dosarul nr. 352/198/2010, avind ca obiect plingere impotriva

rezolutiei procurorului, cauzi in care asistenfa juridici a uneia dintre pirfi a fost

asigurati de citre doamna avocat La data de 21.04.2010, doamna

judecitor a formulat cerere de abfinere, care a fost admisi, motivat de faptul ci si-a
exprimat antetior pirerea prin pronuntarea unei alte solutii intre aceleasi pirfi, situatie
reglementatd de art. 47 alin. 2 Cod proceduri penali.

in legiturd cu aceasti ultimi cauzi, analiza unei presupuse stiri de
incompatibilitate nu poate fi efectuati, deocarece abfinerea doamnei judecitor a
intervenit anterior invocirii oricirei alte situafii de acest gen, nepunindu-se problema

solutiondrii dosarului in condifiile unei asistente juridice acordate de doamna avocat

Asadar, In mod corect s-a refinut de citre comisia de disciplini pentru judecitori
cd, dintre cele doui dosare repartizate doamnei judecitor Lungu Elena Cristina, numai
cauza ctvili, avind ca obiject revendicare, presupune efectuarea unei analize ptin
raportare la intervenirea unei presupuse cauze de incompatibilitate.

Potrivit dispozifiilor art. 99 lit. a) din Legea nr. 303/2004, republicatd si
modificati, constituie abatere disciplinari incilcarea prevederilor legale refetitoare la
declarafiile de avere, declaratiile de interese, incompatibilitﬁ]i st interdictii ptivind
judecitorii.

In conformitate cu art. 25 din Codul de proceduri civili, se instituie
obligativitatea judecitorului, care stie cd existd un motiv de recuzare in privinga sa, si
instiinfeze pe seful lui si sj se abtini de la judecarea pricinii.

Totodati, potrivit art. 27 pet. 2 din acelasi cod se prevede ci poate fi recuzat
judecitorul cind el este sof, rudi sau afin in linie directi ori colaterald, pini la al
patrulea grad inclusiv, cu avocatul sau mandatarul unei pirfi sau daci este cisitorit cu

fratele ori sora sofului uneia din aceste persoane.
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Or, in cazul de fati nu sunt incidente dispozitiile art. 27 pct. 2 din Codul de

proceduri civili, intrucdt doamna judecitor Lungu Elena Cristina nu este nici rudi si

nici afin cu avocatul -
Se constati asadar ci spefa analizati pune in discutie problema imparfialitifii

doamnei judecitor Lungu Elena Cristina, din cadrul Judecitoriei Brezoi, respectiv in ce
masurd doamna judecitor avea obligatia de a formula cerere de abfinere de la judecarea
procesului care a ficut obiectul dosarului nr. 1433/198/2007 al aceleiasi instante, desi
cazul invocat de petenti nu se incadreazi in cele enumerate limitativ de dispozitiile
legale, legitura adusi in discutie fiind aceea de nag-fin.

Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezinti garantia increderii
justiiabililor in magistrafi si institutiile in care acegtia 5i desfigoari activitatea, prin care
se realizeazi actul de justiie.

De aceea, impartialitatea presupune lipsa oricirei prejudecifi sau interes al
judecitorului in cauza pe care trebuie si o solufioneze. Magistrafii sunt obligati sA
respecte legea, si apere drepturile si libertitile fundamentale ale cetitenilor §i si-si
indeplineasci firi pirtinire atributiile ce le revin.

Din acest punct de vedere, Comisia de disciplin refine cx perceptia doamnei

judecitor asupra relafiei cu doamna avocat . a fost cea care a stat la

baza acceptitii solugionirii cauzei in condifiile aritate,

Aceasti perceptie a inexistenfei vreunui motiv de naturs obiectivi sau subiectivi,
care a condus la neformularea vreunei cereri de abtinere, provine din modul in care
judecitorul a infeles legitura cu avocatul respectiv.

Asadar, specificul telagiei, dat de lipsa unor legituri frecvente sau chiar obisnuite
in cei 17 ani care au trecut de ha momentul cununiei, contactele sporadice, i special In
perioadele de sirbitori sau acordarea unei importante scizute tradifiilor privitoare la
relagia nas-fin, a2 condus Ia excluderea, in intelegerea doamnei judecitor, a oricirei
presupuse incompatibilitifi de la participarea la solufionarea respectivei cauze.

In acest context, Comisia de disciplini a constatat c nu au fost invocate motive

de naturi a forma convingerea, unui observator neutry, a faptului ci doamna judecitor
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a fost determinati, in virtutea relatiei nag-fin, si pronunte o solutie favorabili pirtilor

asistate de doamna avocat .

—

Faptul ci nu au existat astfel de temeiuri reiese si din aceea ci tocmai partea
interesati in a Inlitura presupusele suspiciuni nu a ndicat problema eventualei
incompatibilitifi a doamnei judecitor decit in calea de atac, desi nu se poate sustine ci
nu avea cunostingd despre aceasti relafie.

Or, existenfa unor temeiuri concrete, de naturi a afecta impartialitatea subiectivi,
ar fi condus la invocarea acestora la momentul cunoagtetii lor si nu ulterior, in functie
de solutia pronuntati in cauzi, cu ocazia sustinerii motivelor de recurs.

Pentru motivele expuse,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatoarea Weiher Maria
impotriva rezolutiei nr. 156/CD]J/2010 pronuntati de comisia de disciplind pentru
judecitori la data de 24 tunie 2010.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatoarei Weiher Maria.

Dati in Bucuresti, la data de 16 septembrie 2010

Pregedinte,

Judecitor
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