alin. 1 din Constitutie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 872
din 16 Septembrie 2010

Prin adresa Inregistrati cu nr. 1/21723/1154/2010, numitul Bagtan Marius a
formulat contestatie impotriva rezolugiei nr. 129/CDJ/2010 pronuntati de comisia
de disciplini pentru judecitori la data de 14.06.2010.

in conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, impotriva rezolufiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice
persoand interesati, inclusiv conducitorij instantelor sau aj parchetelor, de persoana
vizati sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia cotespunzitoare
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Secfia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 10.03.2010, prin sesizarea adresati Consiliuluj Superior al
Magistraturii si inregistrati Ia Inspecfia Judiciara - Serviciul de inspectie judiciari
pentru judecitori sub nr. 527/ 1]7404/5S1]/2010, petifionarul Bastan Marius 2

solicitat declangarea unei anchete administrative impotriva judecirilor care au
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solugionat dosarul nr. 3987/205/2009 al Tribunalului Atrges - Sectia civild, invocand
exercitarea necorespunzitoare a responsabilititilor judiciare.

Prin sesizarea formulaty, petifionarul a semnalat incilciri ale dispozitiilor
procedurale de citre judecitorii ce au solufionat iIn recurs dosarul nr.
3987/205/2009 al Tribunalului Atges — Secfia civili, susfinind ci judecata cauzei s-a
realizat pe baza inscrisurilor depuse la dosar de citre partea adversi dupi incheierea
dezbaterilor, firi a avea posibilitatea de a cunoaste confinutul acestora si de a se
apara, precum si nemulfumirea privind depisirea termenului de redactare a hotiririi
pronunfate in acest dosar.

Prin rezolufia nr. 129/CDJ/2010 din 14.06.2010, comisia de disciplini pentru
judecitori a dispus clasarea cauzel, sub aspectul sivirsirii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h) si i) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor
$i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ultetioare fati de doamna
judecitor Andreea Monica Prunaru precum si sub aspectul sivarsirii abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h din acelasi act normativ, de citre doamna
judecitor Cornelia Dumitrescu.

Pentru a se pronunia astfel, comisia de disciplini pentru judecitori a refinut
c4, la momentul deliberirii nu s-a produs nici o incilcare a dispozitiilor procedutrale
cu privire la incuviinfarea si administrarea probatoriului, neavind nici o justificare
juridici valorificarea unei singure fraze din considerentele expuse de magistratii care
au pronunfat opinia majoritari, in detrimentul celoglalte argumente prezentate si
analizate pe larg in cuprinsul aceleiagi decizii §i care au avut un rol determinant in
adoptarea solufiei. De asemenea, constatarea privind preocuparea mamei pentru
cresterea copilului, bazati pe inscrisurile depuse dupi inchiderea dezbaterilor a fost
apreciati ca fiind consecinga unei erori de redactare, determinati de volumul mare de
activitate al judecitorului redactor.

Aceasti eroare nu poate conduce insi la concluzia relei-credinge sau gravei
neglijente in exercitarea functiei, astfel incit si poati fi refinuti in sarcina celor doi

magistrafi abaterea disciplinari reglementati de art. 99 Jit. h) din Legea nr. 303/2004.
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Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. 1) din aceeasi lege s-a
refinut ci redactarea cu intirziere a deciziei civile nr. 29/ R/MF/15.02.2010 nu a
avut la bazi neglijenta judecitorului, nefiind identificat interesul vreunei persoane in
aminarea redactirii hotiririi, ajungindu-se la aceasti consecingi, din cauza
volumului mare de activitate $i a complexitifii cauzelor repartizate spre solufionare.

La data de 10.08.2010 Bagtan Marius a formulat contestafie impotriva
rezolufiei comisiei de disciplini, reiterind criticile cu privire la solufia pronunati de
instani, critici ce au ficut obiectul cercetirilor ca urmare a memoriului adresat
Inspectiei judiciare.

Analizind contestatia formulats, Sectia refine urmitoarea situaie de fapt:

Prin cererea inregistrati la data de 20.11.2009 pe rolul Judecitoriei
Cimpulung, sub nr. 3987/205/2009, reclamanta Bastan Ioana Adriana a solicitat ca,
pe cale de ordonanti presedintiali, si se dispuni evacuarea paratului Bagtan Marius

din imobilul proprietatea reclamantei, incredinfarea spre crestere si educare a
ind la finalizarea procesului de divort si obligarea

paratului la plata unei pensii de intrefinere.
In cererea reconvenfionali formulati, parital a solicitat incredingarea

minorului pini la finalizarea procesului de divort.

Prin sentinfa civili nr. 2212/14.12.2009 4 Judecitoriei Campulung a fost
respinsd cererea principali precizati de reclamanti si a fost admisj cererea
reconventionali formulati de parat.

frnpotriva acestei sentinfe a declarat recurs reclamanta,

Cauza a fost inregistrati pe rolul Tribunalului Arges - Sectia Civili la data de
11.01.2010 si a fost repartizati aleatoriu in sistem informatic, prin programul Ecris,
completului de judecati C5 Recurs civil, primul termen de judecati fiind stabilit
pentru data de 10.01.2010.

Din incheierea de sedingd din data de 12.02.2010, pronunfati in dosarul nr.
3987/205/2009, reiese ci la apelul nominal ficut in sedingi publici a rispuns numai
intimatul pirit Bastan Marius, asistat de avocat R Ridulescu, lipsind recurenta

reclamanti.
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Apiritorul intimatului parit a depus la dosar imputernicirea avocatiali,
delegatia de substituire si a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, in acest sens
depunénd la dosar un borderou cu acte,

Conform incheierii de sedinti, Tribunalul a apreciat utili solufionitii cauzei
Proba cu inscrisuri solicitati de citre intimatul parit, motiv pentru care 2 admis-o.

Tribunalul a constatat ci recursul se afli in stare de judecats si a acordat
cuvantul la dezbater, fiind consemmate in incheiere susginerile orale ale apiritorului
intimatului pardt precum si faptul c4 intimatul parét a depus la dosar concluzii scrise.

Potrivit aceleiagi incheieri de sedingd, dupi inchiderea dezbaterilor, s-a
prezentat in sala de judecats apdritorul recurentei reclamante, invederind instantei
cd, datoriti conditiilor meteorologice nefavorabile, nu s-a putut prezenta in timp util
la instanfi. De asemenea, s-a consemnat cj apdritorul recurentei ~ reclamante 3
depus la dosar concluzii scrise, insofite de mai multe inscrisuri, respectiv chitanfa de
Plati a taxei judiciare de timbru seria AG nr. 040135, cererea de Incuviingare a probei
cu insctisuri, adresa Biroului de Mediator din 21.01.2010, doui declaratii, adresa nr.
120/2010, adeverinfa din 1.02.2010, declarafia numitului Iacob Rizvan Liviu,
procesul-verbal de predare a recipisei de consemnare 2 caufiunii §i recipisa de
consemnare a caufiunii.

Prin decizia civili nr. 29/ R/MF/15.02.2010, tribunalul, cu opinia majoritari a
membrilor completului (presedinte Andreea Monica Prunaru, judecitor Cornelia
Dumitrescu) a admis recursul declarat de citre reclamanti, a modificat in tot sentinga
civild, in sensul ci a admis acfiunea principali si a respins cererea reconventionali,
dispunind evacuarea paritului din imobil i incredinfarea minorului citre mami,
pani la solutionarea irevocabili a procesului de divorf.

Din considerentele acestei decizii rezulti ci, in privinga incredingirii
minorului, Trbunalul, exclusiv pe baza probelor administrate in fafa primei ins tante,
a apreciat ci recursul este fondat, deoarece prima instanfi a ignorat interesul
superior al copilului in luarea acestei masuri.

Pentru a refine astfel, comisia de disciplind pentru judecitori a avut in vedere,

atit considerentele deciziei civile, cit si declaragiile celor doui doamne judecitor,
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care au aritat ci la momentul deliberirii nu au fost avute in vedere inscrisurile de
puse de citre apiritorul recurentei - reclamante, ci exclusiv probele administrate 1n
fafa primei instanfe, numai acestea fundamentind solufia instantei de recurs, de
incredintare a minorului citre mamj.

Aceasti imprejurare este confirmati si de citre cel de-al treilea membru al
completului de judecati, domnul judecitor Viorel Terzea, care a formulat opinie
separatd,care a aritat ci la momentul deliberirii au fost avute in vedere exclusiv
argumentele intemeiate pe probele existente in dosar pani la momentul rimanerii in
pronungare. De asemenea, a precizat ci, la momentul deliberirii, completul de
judecati a sesizat faptul ci au fost depuse inscrisuri noi, intre data inchideri
dezbaterilor si data pronungirii, si ci la acel moment judecitorii din complet au
discutat daci se impune fepunerea cauzei pe rol §i au decis ci nu este cazul s3
dispuni aceasti misuri procesuali, urmind si fie avute in vedere doar inscrisurile
depuse pani la rimanerea in pronungare,

Hotirirea adoptati cu opinia majoritari a doamnelor judecitor a revenit spre
redactare doamnei judecitor Andreea Monica Prunaru, care a prezentat in mod
amplu considerentele de fapt si de drept pe care s-a intemeiat decizia adoptati, prin
expunerea pe latg si interpretarea probelor administrate de citre prima instanti.

De asemenea, din modul de expunere a motivelor de fapt si de drept retinute
in considerentele deciziei rezults cd, ulterior formulirii concluziei in sensul cj
m>minorului i va fi mai bine alituri de mami”, a fost prezentati ,in plus” o
constatare desprinsi din inscrisurile depuse dupi inchiderea dezbaterilor.

Desi constatarea privind preocuparea mamei pentru cresterea copilului in
intervalul | de pani la pronunfare”, bazati pe inscrisurile depuse dupi inchiderea
dezbaterilor, este prezentati ca un argument in sensul incredingirii copilului citre
recurenta reclamanti, acest argument nu a fost determinant, in conditiile in care, in
urma analizirii probelor administrate in fafa primei instante, se concluzionase deja in
sensul ci interesul minorului este ca acesta s3 fie incredingat mamei.

Prin urmare, nu se justifici luarea in considerare in mod exclusiv si

valorificarea unei singure fraze din considerentele expuse de citre magistrafii care au
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pronunfat opinia majoritars, in detrimentul celorlalte argumente, prezentate si
analizate pe larg in cuprinsul aceleiasi decizii §i care au avut rol determinant in
adoptarea solutiei.

In ceea ce Priveste respectarea termenului de redactare 2 deciziei civile nr.
29/R/MF/15.02.2010 pronunfati de Tribunalul Arges, s-a constatat, pe baza
registrului de evidenti a redactirii hotiririlor, ci aceasta decizie a fost redactats de
cdtre doamna judecitor Andreea Monica Prunaru la data de 23.02.2010. Ulterior, a
fost redactati si opinia separati de citre domnul judecitor Viorel Terzea, iar
comunicarea hotirarii s-a realizat la data de 3.03.2010.

Conform prevederilor art. 582 alin, (3) raportat la art. 581 alin. (3) Cod
proceduri civili, redactarea deciziei instantei de recurs pronunfati in procedura
ordonantei presedingiale se face in termen de 48 ore de la pronuntare.

In raport cu aceste reglementiri, s-a constatat o intirziere in redactare de 5
zile.

Analizﬁnd actele dosarului, Sectia constati ci, in mod corect Comisia a refinut
cd Intirzierea inregistrati in redactare nu a avut la bazi neglijenta judecitorului,
aceasta fiind consecinfa volumului mare de activitate §i a complexitifii cauzelor
tepartizate spre solutionare.

Sub acest aspect se refine ci aspectele de fapt si de drept ale spefei au impus o
motivare mai ampld, ci doamna judecitor Andreea Monica Prunaru, cireia i-a
tevenit spre redactare hotirirea, indeplineste si atribufiile previzute de art. 13 din
Regulamentul de ordine interioari, fiind vicepresedintele Tribunalului Arges, ci in
petioada cuprinsi intre data pronuntirii si cea a redactiri a solutionat 5 cereri
formulate in baza art. 91 Cod proceduri penals, dar si imprejurarea ci a participat la
o alti sedinfi de judecats, prezidind completul.

De asemenea, doamna judecitor a condus sedinfa de judecati din data de
12.02.2010 (C5 recurs civil), precum i sedinga de judecati din data de 19.02.2010
(C5 recurs civil) precum si faptul ci la data efectuirii cercetirii disciplinare doamna

judecitor nu figura cu hotiriri neredactate In termenul previzut de lege, aceeasi
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situafie reiesind si din raportirile lunare cu privite la hotiririle neredactate intocmite
la 9.04.2010, respectiv 10.05.2010.

De asemenea, se are in vedere si faptul ci activitatea de judecati nu se
limiteazi la redactarea hotiririlor judecitoresti, ci 0 mare parte a timpului de lucru
este afectati studiului dosarelor din fiecare sedinfi, participirii la sedinta de judecati,
precum si verificitii $i semnirii incheierilor de sedinti din dosarele rulate.

De asemenea, din raportul de evaluare privind activitatea magistratului
Andreea Monica Prunaru reiese ci doamna judecitor a obtinut calificativul , foarte
bine”, avind media 9,85, nota obtinuti la criteriul , calitatea activitdfii” fiind 9,91.

Totodati, in procesul-verbal de evaluare anuali a performantelor
profesionale, intocmit de Comisia de evaluare din cadrul Curtii de Apel Pitesti, a
rezultat ci hotirrile pronuntate de doamna judecitor au fost redactate in termenul
prevazut de lege, iar la indicatorul calitatea hotirdrilor judecitoresti se consemneazi
»argumentare coerenti §i corecti din punct de vedere al logicii juridice a dispozitiilor
luate in timpul sedinfei de judecati, evitarea expunerii §i detalierii a aspectelor
nerelevante in motivare, redactarea dispozitivului hotirArii intr-o formi clari,
concisi, apti de a putea fi pusd in executare, analizarea si interpretarea probelor
administrate”. Asadar, verificirile efectuate ay relevat faptul ci redactarea cu
intirziere a deciziei civile Sus-menfionate nu a avut la bazji neglijenta judecitorului,
nefiind identificat interesul vreunei persoane in amdnarea redactirii hotiririi
ajungandu-se la aceasti consecintd din cauza volumului mare de activitate si a
complexitifii cauzelor repartizate spre solufionare,

Aspectele evidenfiate mai sus, din petspectiva volumului, complexititii si
calitdfii activitifii desfisurate de citre doamna judecitor Andreea Monica Prunaru,
indreptifesc concluzia ci nu este indepliniti cerinfa previzuti in art. 99 lit. 1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, vizand caracterul
imputabil al efectudtii cu intirziere a lucririlor, respectiv in depisirea termenului
reglementat de art. 582 alin. (3) raportat la art. 581 alin. (3) Cod procedursi civils,

Refinind ci la momentul deliberirii nu a avut loc nici o incilcare a

dispozitiilor procedurale cu privite la incuviintarea si administrarea probatoriului,
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aspectele mentionate in conginutul deciziei civile cu referire la inscrisurile depuse de
recurenta reclamanti, prin apiritor ales, fiind consecinfa unel eron de redactare,
determinati de volumul mare de activitate al judecitorului redactor.

Prin urmare, adoptarea unei solupii diferite de cea care a ficut obiectul
controlului judiciar nu poate fi apreciati ca o conduiti necorespunzitoare a
judecitorilor care au participat la judecata in recurs, in lipsa oticiror alte indicii care
sd arate ci decizia a fost dati cu intentia de a incilca legea si de a decide din motive
strdine de cauzi in favoarea sau in defavoarea uneia dintre pirti.

Astfel, Secfia constati ci h mod corect comisia de disciplini a retinut ci in
cauzi nu se prefigureazi elementele constitutive ale abaterj disciplinare previzute de
art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/ 2004, republicati si modificati si a dispus clasarea
cauzel cu prvire la doamnele judecdtor Andreea Monica Prunaru si Cornelia
Dumitrescu si nici sub aspectul sdvirgirii abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit.
i) din acelasi act normativ de citre doamna judecitor Andreea Monica Prunaru.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, va respinge contestaia formulati de contestatorul Bastan Marius
impotriva rezolutiei nr. 129/ CD]/2010 pronuntati de comisia de disciplini pentru
judecitori la data de 14 junie 2010, ca neintemeiati.

Pentru motivele expuse,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Bastan Marius
Impotriva rezoluiei nr. 129/ CDJ/2010 pronuntati de comisia de disciplini pentru
judecitori la data de 14 funie 2010,

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunics contestatorului Bagtan Marius.
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Dati in Bucuresti, la data de 16 Septembrie 2010

Pregedinte,
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