1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 1098
din 28 Octombrie 2010

Cu adresa nr. 1159/1J/891/S1/137/ CDJ/2010 comisia de disciplini pentru
judecitori a inaintat Secfiei pentru judecitori contestafia formulati de judecitor
Lefterache Lavinia din cadrul Curpii de Apel Bucuresti, impottiva rezolugiei nr.
137/CDJ/2010 pronuntati de comisia de disciplind pentru judecitori la data de
10.06.2010.

In conformitate cu dispozifiile art. 46 alin. (13) din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati cu modificirile §i completirile
ulterioare, impottiva rezolufiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice
persoani interesatd, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana
vizati sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 30.04.2010, s-a fnregistrat la Consiliul Superior al Magistraturii
memonul formulat de petiionarul Iliescu Gheorghe, remis de Ministerul Justifiei cu
adresa nr. 24106/23.04.2010, in care a invocat aspecte vizand modul de solutionare al

dosarului nr. ptin decizia penali nr. a Curgii de Apel
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Bucuresti, precum si aspecte vizind tergiversarea solufiondrii acestui dosar, a cirui

judecati s-a extins pe o durati de 10 ani.
Prin rezolugia nr. 137/CD]J/2010 din 10.06.2010, comisia de disciplini pentru

judecitori a dispus clasarea cauzei, cu privire la sivirsirea abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. €) si h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile gi completirile ulterioare.

Pentru a se pronunta astfel, comisia de disciplini pentru judecitori a refinut ci,
analiza misurilor dispuse de judecitori in dosarul nr. nu ma este
posibili, din perspectiva respectirii normelor de proceduri la intocmitea dispozitivului
deciziei si de asemenea nici din perspectiva tergiversirii solufiondri fondului cauzei,
deoarece la momentul sesizirii Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv la data
de 30.04.2010, termenul de prescripfie pentru exercitarea actiunii disciplinare era
implinit.

La data de 20.08.2009 Lefterache Lavinia - judecitor in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, membru al completului de judecati care a pronuntat decizia penald nr.

- a formulat contestafie impotriva rezolugiei nr. 137/CDJ/2010 din
10.06.2010, solicitdnd schimbarea temeiului care a stat la baza respingerii sesizirii
formulate de petitionarul Iliescu Gheorghe si motivarea rezolufiei avindu-se in vedere
ci faptele sesizate nu au legiturd cu dosarul nr. al Curfii de Apel
Bucuresti.

In motivarea contestafiei a ardtat ci din confinutul  rezolufiei nr.
137/CDJ/2010 se ingelege faptul ci, desi abaterea sivirsiti de judecitori existi,
motvul pentru care nu s-au putut face cercetiri disciplinare este intervenirea
prescriptiei.

Pe fond, Secfia apreciazi contestafia ca neintemeiats, pentru urmitoarele

considerente:
Dosarul nr. al Secfiei I Penali a Curfii de Apel Bucuresti a fost
solufionat prin decizia penali nr. , fiind admis apelul declarat de

Ministerul Public - Parchetul de pe lingi Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti,
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impotriva sentintei penale nr. , pronuntatd in dosarul nr. al

Tribunalului Militar Teritorial Bucuregti.

Prin decizia sus mentionati s-a desfiinat in parte sentin{a penali apelati si in
fond, s-a inliturat aplicarea art. 11 pet. 2 lit. b) raportat la art. 10 lit. g) Cod proceduri
penald, cu referire la art. 124 i 122 lit. d) Cod proceduri penali, de Incetare a
procesului penal fagi de petifionar, cu referire la doui infractiuni de complicitate la
furt calificat in formi continuati previzute de art. 26 Cod penal, raportat la art. 208-
209 alin. 1 lit. a) 5i €) Cod penal si de asemenea s-a inliturat aplicarea art. 11 pct. 2 lit.
b) Cod proceduri penals, cu referire la art. 122 Cod penal, vizind incetarea procesului
penal pentru infracfiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice. S-a dispus
condamnarea petifionarului pentru sivirsirea infractiunii de favotizare a infractorului
prevazuti de art. 264 Cod penal, cu aplicarea art. 41 alin. (2) Cod penal si s-a inliturat
aplicarea art. 86!, 867 86° si 86* Cod penal, aplicindu-se conform art. 71 Cod penal,
pedeapsa accesorie a interzicerii drepturilor previzute de art. 64 lit. a) si b) Cod penal.

S-a constatat ci petifionarul Tliescu Gheorghe, care avea calitatea de inculpat in
cauzi, a fost arestat preventiv in perioada 11.03.1999-09.12.1999. Ay fost mentinute
celelalte dispozifii ale sentinfei apelate si a fost respins ca nefondat apelul declarat de
inculpatul Iliescu Gheorghe impotriva aceleiasi sentinte penale.

Decizia penali nr. a Curtii de Apel Bucuresti, a rimas definitivi
la data de 28.04.2009 prin nerecurare, conform relatiilor comunicate de Tribunalil
Militar Teritorial Bucuresti cu adresa nr. din data de 03.06.2010.

Instanga de executare, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti, a formulat o
contestafie la executare, deoarece a constatat la momentyl punerii In executare a
dispozitiilor deciziei pronunfate de instanfa de apel, respectiv decizia nr. a
Curpi de Apel Bucurest, Sectia 1 penali ci lipsesc datele punerii in executare a
hotirarii.

Avind in vedere data la care a rimas definitivi decizia penali nr.

- la data sesizirii, respectiv 30.04.2010, nu mai subzistau conditiile
previzute de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorilor care au

patticipat la solutionarea cauzei in intervalul cuprins intre data sesizirii instantei si data
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pronuntirii solutiei definitive, respectiv a judecitorilor care au pronungat decizia

mentionati mai sus.
in raport de data pronungirii deciziei penale nr.
Curfii de Apel Bucuresti, respectiv 16.04.2009 si de asemenea, In raport de data

a Secpiet I a

riminerii definitive a hotiririi, termenul de un an pentru exercitarea acfiunii
disciplinare, era implinit la data sesizirii.

In acest sens se refine ci, potrivit art. 46 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, astfel cum a fost modificat prin O.UG. nr.
59/2009 termenul de prescripfie pentru exercitarea acfiunii disciplinare curge de la
data la care fapta a fost cunoscuts, iar nu de la data sdvargiril abaterii.

O alti interpretare este exclusd, deoarece contravine principiului
netetroactivitifii legii civile, consacrat in art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei si
respectiv In art. 1 din Codul civil, conform cirora, legea dispune numai pentru viitor,
cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile,

Asupra nofiunii de ,dati la care fapta a fost cunoscutd”, prin Hotidrirea nr.
1414/9.07.2009 a Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii s-a apreciat ci
termenul de prescriptie pentru exercitarea actiunii disciplinare se socoteste de la data
la care autoritatea competenti in materie disciplinari a luat cunostinti de fapti, in
spefd aceasti autoritate fiind Consiliul Superior al Magistraturii,

Astfel, in temeiul principiului constitutional previzut de art. 15 alin, ),
dispozitiile legii noi nu pot atinge, firi a fi retroactive, prescriptiile deja implinite sub
imperiul legii vechi, deoarece acestea reprezinti situatii definitiv realizate.

Interpretarea dati de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, prin hotdrirea
nr. 1414/9.07.2009, este in sensul ci termenul de prescriptie reglementat de O.U.G.
nr. 59/2009 este aplicabil numai in privinfa abaterilor disciplinare sdvargite dupi
intrarea in vigoare a acesteia, intrucit, potrivit principiilor aplicirii legii civile in timp,
legea care trebuie si guverneze tegimul juridic al unei abateri disciplinare, inclusiv sub
aspectul prescriptiei, este legea in vigoare la momentul sivarsirii abaterii disciplinare.

Ipoteza avansati de contestatoare, in sensul ci pronungarea unei solufii de

clasare pe considerentul prescripfiei implici existenfa abaterii nu poate fi primiti
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intrucat se poate constata intervenirea prescriptiei si pentru fapte care nu ar fi intrunit
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. In acest sens sunt si dispozitiile
art. 46 alin. (14) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd cu modificirile §i completirile ulterioare, potrivit cirora ,acfiunea
disciplinari poate fi exercitati in termenul de prescriptie de cel mult un an de la data la
care fapta a fost cunoscuti”, firi a distinge daci sesizarea unei astfel de fapte are sau
nu o ,,aparenti de temeinicie”.

Astfel, solicitarea contestatoarei Lefterache Lavinia de a fi schimbat temeiul
juridic al rezolufiei contestate ar presupune continuarea verificirilor prealabile sau a
cercetirii disciplinare dupi ce s-a implinit termenul de prescriptie pentru exercitarea
acfiunii disciplinare, ceea ce ar constitui o imixtiune nejustificati in activitatea
judecitorului si o incilcare a independentei acestuia.

Vizind ci termenul de prescriptie a rispunderii disciplinare previzut de legea
veche este Implinit, Secfia constati ci in mod corect comisia de disciplini a refinut ci
in cauzi termenul de prescriptie a acfiunii disciplinare ce ar fi putut fi exercitatd pentru
pretinsa fapti invocati de citre petent s-a implinit si in consecingi nu mai este posibili
analiza misurilor dispuse de judecitori in dosarul nr. , din perspectiva
respectirii normelor de proceduri la intocmirea dispozitivului deciziei si de asemenea
nici din perspectiva tergiversirii solutionirii fondului cauzei.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, va respinge contestatia formulati de contestatoarea Lefterache Lavinia
impotriva rezolugiei nr. 137/ CDJ/2010 pronuntati de comisia de disciplini pentru
judecitori la data de 10 iunie 2010, ca neintemeiati.

Pentru motivele expuse,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestaia formulati de contestatoarea Lefterache Lavinia
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impotriva rezolugiei nr. 137/CDJ/2010 pronuntati de comisia de disciplind pentru

judecitori la data de 10 iunie 2010.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatoarei Lefterache Lavinia.

Dati in Bucuresti, la data de 28 Octombrie 2010

Pregedinte,

6/6

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



