“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie,
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 875
din 14 Octombrie 2010

Sub  nr.2205/1J/1724/S1] /2010, Inspecfia  Judiciardi a inaintat Plenului
Consiliului Supetior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea doamnelor
judecitor Viorica Costiniu, Cristina Rotaru st Luciana Mera, din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti, prin care au solicitat, in temeiul art. 30 din Legea nr. 317/2004 privind
organizarea Consiliului Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile S|
completitile ultetioare, apirarea reputatiei profesionale si a independentei.

Doamnele judecitor au invocat discutiile purtate in emisiunea ,, Nasul” de pe
postul de televiziune B1-TV, la care au participat jurnalistul Andreea Pora si avocatul
Catilin Dancu, in cadrul cirora s-au ficut aftrmafii denigratoare cu privire la membrii
completului de judecati si in legitura cu modul de solutionare a cauzei respective.

In cotidianul Evenimentul Zilei din 17.09.2010 a fost publicat articolul intitulat

in care sunt reluate afirmatiile

»Cum a inclinat balanga Costiniu in favoarea

defdimitoare la adresa completului de judecats.

Doamnele judecitor au invederat cd, cererea lor vizeazd atit atingerea adusi
reputatiei profesionale, prin maniera de prezentare a modalititii in care a fost adoptati
decizia respectivi, cit si a independentei intregului sistem judiciar, in contextul in care

este creatd impresia conform cireia discutiile purtate de citre judecitori, cu ocazia
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deliberirilor, pot fi monitorizate sub orice forma sau prin orice cale st aduse la
cunostinga publicului.

Analizind ceterea de apirare a reputafiei profesionale formulati de doamnele
judecitor Viorica Costiniu, Cristina Rotaru si Luciana Mera, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmitoarele:

Cauza avind ca obiect recursurile formulate de citre inculpatii Stoian Alexandru,
Turcan Octavian si Vantu Sorin Ovidiu impotriva incheierii de sedinti din 09.09.2010,
pronuntati de Tribunalul Bucurest, 2 fost inregistrati pe rolul Curtii de Apel Bucuresti si
repartizatd completului de judecati format din judecitorii Viorica Costiniu, Rotaru
Cristina si Luciana Mera.

Dezbaterile au avut loc la termenul din 15.09.2010, pronuntarea fiind améanati
pentru data de 16.09.2010, ora 15, 00. Prin decizia pronuntatd instanta a hotirat, cu
majoritate de voturi, admiterea recursurilor formulate de citre cei trei inculpati, punerea
lor in libertate, de indati, daci nu sunt arestafi in altd cauzi, precum si luarea misurii de a

nu parisi fara pentru inculpatii

Opinia separati ficuti in cauzi de citre unul din membrii completului a vizat

numai recursutile formulate de citre inculpatii

R e T
In seara zilei de 16.02.2010, pe pagina de internet a cotidianului Evenimentul

zilei, anunfa c, in exclusivitate, 2 doua z la ora 9 va prezenta opiniei publice cum a
influentat judecitoarea Viorica Costiniu in mod decisiv rezultatul deliberirii.

La data efectuirii verificirilor anunful era sters de pe pagina respectivi de
internet, dar existenta lui a fost atestati de citre doamna Georgiana Torgulescu, director
executiv al Centrului de Resurse Juridice, precum si de citre domnul Victor Alistar,
director al Transparency International Romania.

Astfel, desi nu mai sunt in misura a indica cu exactitate formularea anungului,
acesta a fost de naturi si induci ideea ci ziarigtii cunosc confinutul discutiilor
judecitorilor care au avut loc in cadrul deliberirii din cauza respectivi.

in seara aceleiasi zile de 16.09.2010, la ora 20, 12, in cadrul emisiunii ,,Nagul” a

postului de televiziune B1, cu participarea jurnalistei Andreea Pora si a avocatului Citilin
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Dancu, au fost purtate discutii cu privire la modul in care cei trei membri ai complerulu
de judecatd au ajuns la luarea deciziei de punere In libertate a celor trei inculpai.

Dupi o serie de comentarii generale 1a adresa functionirii sistemului judiciar, a
unor presupuse tensiuni inregistrate la nivelul relagiei procurorilor si judecitorilor si a
practicii judiciate considerate neunitare in privinta modului de apreciere a pericolului
pentru odinea publici, ca temei al ludrii misurii arestirii preventive, discutia a fost
focalizati asupra cauzei ptivitoare la propunerea de arestare preventivi a celor trei
inculpati, sus menfionati,

Inifial au fost exprimate suspiciuni In ceea ce priveste lipsa de obiectivitate a
doamnei judecitor Viorica Costiniu in soluionarea unei astfel de cauze, in contextul
deruldri unui proces similar fagi de sotul siu si a impactului mediatic creat cu ocazia
respectivi.

In continuare, realizatorul emisiunii 2 adus in discutie stirea care urma si apari a
doua zi in cotidianul Evenimentul zilej cu privire la modalitatea in care completul de
judecati a ajuns la adoptarea solutiei respective.

Jurnalista Andreea Pora a afirmat cd, din surse judiciare neprecizate, are
cunostintd de faptul ci doamna judecitor Viorica Costiniu a influentat celilalt membru
al completului, respectiv doamna judecitor Lucina Mera, profitind de indecizia acesteia,
$i a convins-o si adopte solutia admiterii recursului formulat de citre cei trei inculpai.

Ultetior, realizatorul a citat din articolul care urma a fi publicat In ziarul
Evenimentul zilei, in sensul cj ,» Viorica Costiniu a considerat cd, la fel ca in cazul sotului
sau, mdsura arestirii preventive nu se justifici. Pe de alti parte, judecitorul Cristina

si oamenii sii trebuie si rimini dupi gratii atita

Rotaru a avut o opinie clari:

vreme cit s-a dovedit ci au continuat s il susfind pe si dupd ce au

fost pusi sub acuzare st li s-a interzis si pardseascd tara i si tini legitura intre ei. Viorica

Costiniu a speculat indecizia Lucianei Mera si a convins-o ci, in cazul in care este

obligat si nu pardseasci localitatea - nu tara - localitatea Corbeanca, Ilfov, nu va
feprezenta un pericol pentru ordinea public. Au avut pe aceastd temd o discutie lungi si

au reusit sd o atragi de partea ei" .
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Redactorul ziarului Fvenimentul zilei, Raluca Dan, in cadrul unei interventii
telefonice in direct 2 confirmat stirea, in sensul in care “potrivit surselor noastre, doamna
Costiniu ar fi profitat de influenta pe care o are asupra magistratilor mai tineri - $i mi

refer aici la colega de complet, Luciana Mera - si a profitat, oarecum, de indecizia

acestela, pentru a o convinge ci, in cazul in care va primi interdictia
de a pirisi localitatea de domiciliu, adici Corm poate reprezenta un
pericol public. Au avut o discutie destul de lungi, am ingeles de la sursele noastre si in
urma acestei discutii a reusit si o convingi ci, atita vreme cit nu calci in Bucurest, nu
reprezinti un pericol public.”

Luirile de pozitie ale participantilor la emisiune au acreditat ideea ci discutiile
purtate de citre judecitorii membri ai completului cu privire la solufia ce urmeazi a f
pronunfatd si prezentarea argumentelor in susfinetea unei anumite opinii teprezintd un
abuz al acestora §i o imixtiune in activitatea colegilor de complet.

Astfel, reacfia imediati a domnului avocat Citilin Dancu a fost urmitoarea :
»,Judecitorii sunt independen;i si fiecare in biroul lui decide. Dacj acel lucru s-a
intamplat, atunci ar trebui, pe surse judiciare - ci aga se spune, da? - ca CSM-ul imediat
sd le verifice pentru ci este inadmisibil ca un judecitor si influenteze decizia celuilalt in
forma cititi de dumneavoastri. Este inadmisibil. Legal vorbind, este ceva care, pentru
mine, eu nu pot sj cred. Credeti-mi: nu pot si cred”.

Dialogul purtat de citre participanti cu tedactorul ziarului Evenimentul zilei face,
de asemenea, refetire la modalitatea in care doamna judecitor Viorica Costiniu a incercat
sd o determine pe doamna judecitor Luciana Mera sd adopte o anumiti decizie.

A doua zi, in ziarul Evenimentul zilei, a fost publicat articolul de care se ficea
vorbite in emisiune si in cuprinsul cdruia, intr-o manierea mult mai succinti, este redati
aceeasl tezd a speculirii de citre doamna judecitor Viorica Costiniu a indeciziei celuilalt
membru al completului, respectiv a doamnei judecitor Luciana Mera, pe care a convins-

este obligat si nu piriseasci localitatea Corbeanca,

O cd, in cazul in care

fit va reprezenta un pericol pentru ordinea public, sens in care cele dous judecitoare au

purtat o lungi discugie.
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Plenul constati ci atit participantii la discutiile din cadrul emisiunii de
televiziune, cit si semnatarul articolului nu s-au limitat la exprimarea unor rezerve fata de
oblectivitatea unuia dintre membsii completului de judecati, ceea ce s-ar fi inscris in
limitele libertdtii de exprimare a jurnalistilor cu privire la o temd care a suscitat interes la
nivel national, ci au prezentat in mod distorsionat insisi actul deliberirii.

Deliberarea reprezinti procesul ptin cate judecitorul stabileste silogismul juridic
pe baza cidruia va pronunta o anumiti solutie, plecind de la rafionamentul $i mijloacele
de probd propuse de citre titularul cererii pe care il confrunti cu rationamentul si
mijlocele propuse de citre pattea adversd, pentru ca apoi, si stabileasci faptele care au
fost dovedite si si stabileascd daci se incadreazi in regula de drept aplicabili.

In cazul in care deliberarea are loc in cadrul unui complet de judecati colegial,
aceasta presupune prezentatea de citre fiecare judecitor in patte a propriei opinii si a
considerentelor de fapt §i de drept pe care si le intemeiazi, analizarea tuturor opinilor si
respectiv prezentarea unor eventuale argumente contrate in scopul adoptirii unei solutii
comune.,

In materie penald, procedura deliberitii este reglementati de art. 307 si 308 Cod
procedurd penali. Astfel, conform art. 307 Cod procedurd penald, la deliberarea iau parte
membrii completului, iar potrivit art. 308 hotirarea este rezultatul acordului membrilor
completului asupra chestiunilor supuse deliberirii.

De asemenea, pottivit alineatului 3 al articolului 308 Cod proceduri penali, daci
din deliberare rezultd mai mult decit doui pireri, judecitorul care opineazi pentru
solutia cea mai severi trebuie s4 se aliture celei mai apropiate de pirerea sa.

Acreditarea ideii ci discufiile purtate de citre judecitorii unui complet colegial cu
ocazia deliberirii, cu privire la solutia ce urmeazi a se pronunta in cauzi, constituie o
conduiti abuzivd §i o imixtiune in activitatea colegilor de complet, impreuni cu
speculatiile privitoare la presupusa subiectivitate a unuia dintre membrii completului s
influenta pe care o exerciti acesta asupra celorlali membri, a fost de naturd a prejudicia
prestigiul profesional si reputatia profesional.

Este de mentionat faptul ci doamna Luciana Mera este judecitor din anul 1992,

iar in cadrul Curfii de Apel Bucuresti funcfioneaza din anul 2006, fiind in acelasi timp
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formator al Institutului Nagonal al Magistraturii §i al Scolii Nationale de Grefier,
precum si colaborator al Catedrei de drept public al Facultifii de Drept - Universitatea
Bucuresti.

Aviandu-se in vedere datele profesionale ale doamnei Luciana Mera, in nici un
caz nu se poate aprecia ci este un judecitor lipsit de experientd sau cid ar putea fi
influentatd de cidtre un coleg de complet, in maniera prezentati in emistunea de
televiziune sau in articolul de presd respectiv.

Efectele acestor distorsiondri au fost cu atat mai puternice cu cat au prezentat
girul unui avocat a cirui opinie, care se pretindea calificati, a fost exprimatd in sensul ci
deliberarea presupune adoptarea unei opinii de citre judecitori in mod individual si
exprimarea, exclusiv, a unui vot In baza citreia urmeazi a fi adoptatd solutia. Mai mult
decat atat, acesta sustine cu fermitate ideea unei incilciri grave a normelor de conduitd
de citre judecitorii care gi-au expus argumentele in cadrul procesului deliberativ.

Astfel, desi judecitorii membsi ai completului nu au ficut altceva decit si isi
exercite atribufiile in limitele si condigiile previzute de procedura penald, au fost
prezentafi fie adoptind o conduiti abuzivi, in cazul doamnei judecitor Viorica
Constiniu, fie ca incapabil a pronunfa o solugie in baza unor proptii rafionamente
juridice, in cazul doamnei judecitor Luciana Mera.

Pe de altd parte, potrivit art. 307 Cod proceduri penali, completul de judecati
delibereazi in sectet, prevederd similate regisindu-se si in art. 256 Cod proceduri civild.

Caracterul secret al deliberirii si, implicit, al modului in care membrii
completului si-au asumat o anumiti opinie juridici reprezinti o garanfie importanti a
independentei judecitorilor, meniti si elimine orice refinere in exprimarea propriilor
argumente in susfinerea unei anumite opinii manifestate cu ocazia solutionirii cauzei, in
condititle previzute de lege.

Plenul refine ci din discutiile purtate de citre Inspectia judiciari cu tofi cet trei
judecitori care au format completul de judecati a rezultat ci deliberarea a avut loc in
biroul acestora, in care nu se mai gisea nicio alti persoand.

Prezentarea unui aga-zis continut al deliberirilor s1 sustinerile privind existenta

unor informatii certe cu privire la discutiile purtate de citre judecitori, in secret, chiar si
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in conditiile in care acesta ar teprezenta o speculatie de presd, este de naturd 2 aduce
atingere independentei judecitorilor si sistemulud judiciar in ansamblul sdu.

Ideea existentei unei posibilititii de monitorizare a deliberdrilor intr-o formd sau
alta si a incilciri caracterului secret al acestora poate fi de naturd a induce un sentiment
de nesiguranti atit al judecitorilor, cit si al opiniei publice in ceea ce priveste
independenta sistemul judiciar.

Existenta unei astfel de perceptii in rindul opiniei publice este demonstratd §i de
punctele de vedere exprimate de citre doamna Geotgiana Torgulescu, director executiv al
Centrului de Resurse Juridice, si de citre domnul Victor Alistar, director al Transparency
International Romania, care au perceput informatiile furnizate cu privire la discufiile
purtate de citre judecitori drept o incilcare a secretului deliberirii si o atingere adusi
independentei sistemului judiciar.

Conform art. 5 si 6 din Rezolutia nr. 1003 a Adunitii Parlamentare a Consiliulut
Europei privitoare la etica jurnalistici, exprimarea opiniilor jurnalistilor poate implica
comentarii asupra unor evenimente reale, care, desi nu pot fi supuse criteritlor de
corectitudine, trebuie exprimate in mod sincer si etic.

De asemenea, potrivit art. 6 din aceeasi recomandare, opiniile referitoare la
persoane sau institutii nu trebuie si incerce sd nege realitatea faptelor sau a datelor.

In practica Curtii Europene a Drepturilor Omului se apreciazi in mod constant
cd exercitarea dreptului de liberi exprimare de citre jurnaligi si transmiterea de
informatii si idei citre public in probleme de interes general, presupune in egald misurid
responsabilitigi si obligatii. In acest sens, jurnaligtii sunt datori si actioneze cu buni
credingd pentru furnizarea de informatii in concordanti cu etica jurnalistici (Bladet
Tromso and Stensaas versus Norvegia, nr.21980/1993, Rumyana Ivanova versus
Bulgaria , decizia din 14.02.2008).

Prezentarea unor ipotetice discutii ale judecitorilor, al ciror caracter secret este
previzut de lege, distorsionarea procesului de deliberare desfigurat in conditii
procedurale si transformarea acestora intr-o manifestare abuzivi poate fi calificati drept

o incilcare a eticii jurnalistice.
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Fatd de considerentele de mai sus, Plenul apreciazi ci prin discutiile purtate in
cadrul emisiunii de televiziune | Nagul” din data de 16.09.2010 si ptin publicarea

fost adusi atingere

articolului ,Cum 2 inclinat balanta Costiniu in favoarea lui V

independentei si reputatiei profesionale a judecitorilor care au solutionat dosarul nr.
43238/3/2010 de pe rolul Curgii de Apel Bucuresti, motiv pentru care va dispune
admiterea cererii de apirare a reputatiei si a independentei formulate de doamnele
judecitor Viorica Costiniu, Cristina Rotaru §i Luciana Mera, din cadrul Curtii de Apel
Bucuresti.

De asemenea, Plenul apreciazi ci adresarea unei solicitisi redactiel cotidianului
Evenimentul zilei i a emisiunii Nasul de a prezenta, hotirirea Consiliul Supetior al
Magistraturii privitoare la punctul siu de vedere reprezintd mijloace adecvate in sensul
apdriri reputafiei si independentei judecitorilor si va dispune sesizatea Consiliului
National al Audiovizualului pentru a analiza respectarea de citre postul de televiziune B1
si de citre realizatorul emisiunii ,Nasul” a prevederilor Legii nr. 504/2002, prin
raportare la continutul emisiunii din data de 16.09.2010. |

Plenul consideri, totodati, ci se impune sesizarea Baroului Bucuresti in legiturd
cu afirmatiile ficute de domnul avocat Citilin Dancu, pentru a se analiza conduita
acestuia, ptin raportare la obligatiile previzute de art. 11 din Statul profesiei de avocat si
art. 4.3 din Codul deontologic al avocatului european.

Fagd de cele de mai-sus, Plenul, apreciind ci sunt indeplinite conditiile previzute
de dispozitille art.30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Supertior al
Magistraturii, cu modificirile si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu

unanimitatea voturilor membrilor prezent,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 Admiterea cererii de apirare a reputafiel profesionale si a independentei

formulate de doamnele VIORICA COSTINIU, CRISTINA ROTARU st LUCTIANA
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MERA, judecitos in cadrul Curtit de Apel Bucuresti, urmand a fi emis un comunicat de
presd de citre Biroul de informatii publice i relagit cu mass-media din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturn, in acest sens.

Art. 2 — Dispune adresatea unei solicitiri redactiei ziarului ,,Evenimentul zilel” si
redactiei emisiunii ,,Nagul” al postului de televiziune B1 in vederea prezentirii punctului
de vedere al Consiliulut Superior al Magistraturii.

Art. 3 — Dispune sesizarea Consiliului National al Audiovizualului pentru a
analiza respectarea de citre postul de televiziune B1 si de citre realizatorul emisiunii
,,Nagul” a prevederilor Legii nr.504/2002, ptin raportare la continutul emisiunii din data
de 16.09.2010.

Art. 4 — Dispune sesizarea Baroului Bucurest cu privire la conduita domnului
avocat CATALIN DANCU.

Art. 5 — Prezenta Hotirdre cu nr. 875/14.10.2010 se comunici Inspectiei
Judiciatre §i Biroului de informare publici si relatii cu mass-media, in vederea publicirit
pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii a unui comunicat de presd in sensul celor

dispuse de Plen.

Dati in Bucuresti, la data de 14 Octombrie 2010

Pregedinte,

Judecitor ;ylbﬁca}BEJINARU
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