“Consiliul Superior al Magistraturit este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufte, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 858
din 07 Octombrie 2010

Cu nota nr. 23277/1154/25504/ST/2010, Directia resurse umane si organizare,
Serviciul resurse umane pentru parchete a inaintat Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii contestatia formulati de domnul Lele Alexandru Florian impotriva hotdrarii
nr. 261/01.07.2010 a Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,

In motivarea contestatiel, domnul Lele Alexandru Florian a invocat incilcarea
dreptului la apirare, fiind ,judecat” in lipsi, desi solicitase amanarea solutionirii
dosarului nr. 13/CDP/2009 in sedinta Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii din data de 01 julie 2010, pentru motive de boali. De asemenea,
contestatarul a precizat ci nu i-a fost permisi deplasarea la sediul Consiliului Superior al
Magistraturii de citre conducerea Parchetului de pe langi Tribunalul Bihor, care l-a
programat sd participe in sedinfele de judecati chiar si in zilele in care erau programate
sedintele Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturit.

Domnul Lele Alexandru Florian a mai sustinut ci citarea sa la aproape toate
termenele sedingelor Sectiei pentru procuroti a Consiliului Superior al Magistraturn, dar
mai ales la termenul din data de 01 iulie 2010, a fost viciati, prin nerespectarea

termenului legal de citare cu 15 zile inaintea datei stabilite.
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O alti critici adusd de contestatar Hotdrarii nr. 261/01.07.2010 a Secfiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a fost incilcarea dispozitiilor art. 261 pct.
7 C. pt. Civ,, intrucit nu cuprinde menfiunea referitoare la calea de atac s1 termenul in
care se poate exercita.

De asemenea, domnul Lele Alexandru Florian a susfinut ci pe fondul cauzei,
sancionarea sa nu este intemeiatd, intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale
pretinselor incilcir ale codului deontologic pentru care a fost sesizati Secfia pentru
procuron a Consiliului Superior al Magistraturit.

Analizind contestafla formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturit
refine urmatoarele:

In privinfa sustinerilor domnului procuror Lele Alexandru Florian conform
cirora 1-a fost incilcat dreptul la apirare, prin judecarea sa in lipsd §i cu nerespectarea
procedurit de citare la sedingele Secgiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii, Plenul constati ci, prin adresa nr. 606/VI1.4/2009 din 24.02.2009,
Parchetul de pe lingd Trbunalul Bihor a comunicat Consiliului dovada de inmanare, din
care rezultd ci s-a procedat la inmanarea actului de sesizare domnului procuror, precum
si faptul ci 1 s-a adus la cunostingi ci Secqia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a stabilit termen la data de 12.03.2009, in vederea analizirii sesizitii
Comisiei de discipling, fiind respectate dispozitiile art. 36" alin. 3 si 4 din Regulamentul
de organizare §i funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotirirea nr. 326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare, denumit in continuare
regulament.

La data de 11.03.2009, domnul Lele Alexandru Florian a formulat o cerere de
amdnare a analizirii sesizirii formulate de Comisia de disciplind pentru procurori, in
vederea pregitirii aparirii, solicitind, totodati, studierea dosarului nr. 13/CDP/2009.

Urmare a solicitini formulate, in sedinta din data de 12.03.2009 a Seciei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii s-a dispus amanarea analizirii rezolugiel
Comusiei de disciplind nr. 13/CDP/2009 pentru data de 02.04.2009, fiind emisid o noud
citafie in acest sens. De asemenea, la data de 26.03.2009, domnul procuror Lele

Alexandru Florian a procedat la studierea dosarului cu acelasi numir. Urmare a unei alte
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solicitiri din aceeasi dati i-au fost comunicate domnului procuror, la adresa de email
indicatd, mai multe file ale dosarului nr.13/CDP/2009(8-9, 59-61, 72-74, 85-88, 112-113,
118-132, 147-156, 173-175, 216-220, 247-262, 428-453).

Prin adresa nr. 606/V1.4/2009 din 23.03.2009, Parchetul de pe langa Tribunalul
Bihor a comunicat Consiliului dovada de inménare, din care rezulti faptul ¢ i s-a adus la
cunostintd ci Secfia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a stabilit
termen la data de 02.04.2009, in vederea analizirii sesizdrii Comisiei de disciplini.

La data de 02.04.2009, au fost inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii
observatiile formulate de domnul procuror Lele Alexandru Florian privind materialul
probator de la dosarul nr.13/CDP/2009.

Prin adresa nr. 12790/ST/28.04.2009, i-a fost comunicat domnului procuror
faptul ci prin Sentinfa civild nr. 1393/01.04.2009 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a
VIII- a contencios administrativ i fiscal, s-a dispus suspendarea executirii art. I pet. 11
al Hotirari Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 564/19.06.2008 pentru
modificarea Regulamentului de organizare si functionare a Consiliul Superior al
Magistraturii, sesizarea Comisiei de disciplind pentru procurori nr. 13/CDP/2009
urmind a fi repusd pe rolul Secfiei pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii dupd soluionarea irevocabili a dosarului nr. 8920/2/2008 2 Curtit de Apel
Bucurest.

Prin decizia nr. 1546/18.03.2010 a Inaltei Cutti de Casagie si Justiie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a fost modificati sentinga civili nr. 1393/01.04.2009 a
Curfit de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a de contencios administrativ st fiscal, in sensul
respingerii ca neintemeiatd a acfiunii reclamantei(Uniunea Nagionali a Judecitorilor din
Romania).

Prin adresa nr. 8772/ST/2010 a Consiliului Superior al Magistraturii, domnul
procuror Lele Alexandru Floarian a fost citat pentru sedinfa Secfiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 22.04.2010, in vederea analizirii sesizdrii
Comuistei de disciplind pentru procurori nr. 13/CDP/2009.
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Prin adresa nr. 1154/V1.4/2010 din 06.04.2010 a Parchetului de pe langi
Tribunalul Bihor a fost comunicati Consiliului dovada de comunicare a adresei
8772/ST/2010.

La data de 22.04.2010, ptin adresa nr. 10711/ST/22.04.2010, 1-a fost comunicat
domnului procuror ci sestzarea nr. 13/CDP/2009 constituie punct pe ordinea de zi din
data de 13.05.2010 a Secgie1 pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturir.

Prin adresa nr. 1154/V1.4/2010 din 30.04.2010 a Patrchetului de pe langi
Tribunalul Bihor a fost comunicati Consiliului dovada de comunicare a adresei
10711/ST/2010.

La data de 13.05.2010 a fost integistratd, sub nr. 12831/1154/2010, la Consiliul
Superior al Magistraturii, ceretea domnului procuror Lele Alexandru Florian de amanare
a discutirii sesizirii Comisiei de disciplind pentru procurori nr. 13/CDP/2009, intrucit
nu 1 s-a permis deplasarea la Bucurest cu delegatie de serviciu.

In sedinfa din data de 13.05.2010, Secfia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a dispus aminarea analizirii sesizirii Comisiei de disciplini pentru
procurort nr. 13/CDP/2009, iar prin adresa nr. 12863/ST/2010 din 13.05.2010 a
Consiliului Superior al Magistraturii domnul procuror Lele Alexandru Florian a fost citat
pentru sedinfa Sectiei pentru procuroti a Consiliului Supetior al Magistraturii din data de
10.06.2010.

Prin adresa nr. 1154/V14/2010 din 17.05.2010 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Bihor a fost comunicati Consiliului dovada de comunicare a adresei
12863/ST/2010.

La data de 10.06.2010 a fost inregistrati sub nr. 16134/1154,/10.06.2010 o noui
cerere formulati de domnul procuror pentru acelasi motiv invocat in cerea anterioars.

In sedinga din data de 10.06.2010 a Sectiei pentru procuroti a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus amanarea analizirii sesizirii Comisiei de disciplini
pentru procurott nr. 13/CDP/2009, iar prin adresa nr. 16172/ST/ 10.06.2010, domnul
procuror Lele Alexandru Florian a fost citat pentru sedinga Sectiei pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii din data de 01.07.2010, comunicandu-i-se, totodati,

faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 36! din Regulamentul de organizate i functionare a
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Consiliului Supetior al Magistraturii, aprobat prin Hotirdrea nr. 326/2005, cu
modificdrile st completirile ulterioare, ate dreptul si nu obligafia de a se prezenta in
sedinta Sectiel pentru procurort a Consiliului Superior al Magistraturii din data la care se
analizeazi sesizarea Comusiei de disciplind pentru procurori privind posibila incilcare a
Codulut deontologic al judecitorilor si procurorilor, astfel ci participarea la sedinga
Sectie1 pentru procurori 2 Consiliului Superior al Magistraturii nu presupune o deplasare
in interes de serviciu, ci una in interes personal.

La data de 30.06.2010 a fost inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii o
noud cerere de amanare a discutirii sesizirii Comisiei de disciplind pentru procurori nr.
13/CDP/2009, formulati de domnul procuror Lele Alexandru Floman pentru motive
medicale, la care a fost anexati o adeverinti medicali.

Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, analizind in
sedinta din data de 01.07.2010, cererea de amanare pentru motive medicale, formulati de
domnul procuror Lele Alexandru Florian, a dispus respingerea acesteia, intrucat din
confinutul acesteia nu a rezultat imposibilitatea prezentirii domnului procuror la sedinta
Sectiel.

In privinta celotlalte investigafii si a rezultatelor acestora, la care se face refetire
in confinutul contestatiei, Plenul constati ci acestea au fost comunicate Consiliul
Superior al Magistraturii odati cu formularea contestafier de citre domnul Lele
Alexandru Florian,

Din analiza inscrisurilor aflate la dosar rezulti ci, termenul de 15 zile reglementat
de dispozitiile art. 36" alin. 3 din Regulamentul de organizare si funcfionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005, cu modificitile si
completirile ulterioare, denumit in continuare Regulament, este previzut doar pentru
primul termen. Pentru celelalte termene, in lipsa altor prevederi, dispozitile
Regulamentului se completeazi cu dispozitiile Codului de procedurd civild. Cu toate
acestea, domnul procuror Lele Alexandru Flotian a avut la dispozitie cel putin 15 zile de
la data citirii §i pani la termenul de analizare de citre Secfia pentru procurori a
Consiliulut Superior al Magistraturii a sesizirii Comisiei de disciplind pentru procurori nr.

13/CDP/2009.
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Doar pentru termenul din data de 02.04.2009 domnul procuror Lele Alexandru
Florian a fost citat cu 9 zile inainte de data sedintei Sectiei pentru procurort a Constlulut
Superior al Magistraturii, insi avind in vedere faptul ci la acel termen a fost amanatd
analizarea sesizirii Comisiei de disciplind, chiar §i in ipoteza in care s-ar aprecia cd
termenul de 15 zile se aplici pentru fiecare proceduri de citare la sedinta Secfiet, o
eventuald viciere a procedurii de citare nu poate fi invocatd, Intrucit prin amainarea
analizirii sesizdrii Comisiet de disciplind nu 1 s-a produs domnului procuror nicio
viatimare.

Plenul mai refine ci Sectia pentru procurori a Consiliului Superior al
Magistraturii a incuviingat aproape la fiecare termen solicitirile de amanare formulate de
domnul procuror, iar dreptul la apirare al acestuia a fost respectat prin citarea cu
respectarea termenulut previzut de lege, prin faptul cd, aga cum reiese din inscrisurile
analizate, domnului procuror i s-a permis studierea actelor dosarului nr. 13/CDP/2009,
atit prin comunicarea acestora, cit §i prin studiul efectiv al dosarului. De altfel, in
exercitarea dreptului la apirare, domnul procuror a formulat observatii prealabile cu
privite la materialul probator, asa cum rezultd din dosar(filele 44-47).

De asemenea, asa cum rezulti din cuprinsul dispozidilor art. 36! din Regulament,
in misura in care domnul procuror nu se putea prezenta la sedinta Sectiei pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii din data de 01.07.2010, dreptul la
apdrare putea fi exercitat ptin avocat sau prin transmiterea de concluzii scrise, cu atit mai
mult cu cit domnul procuror cunostea inscrisurile aflate la dosar, iar Sectia 1i incuviingase
mai multe termene in vederea pregitirii apAririi.

Plenul mai refine ci din cuprinsul dispozifillor anterior mentionate rezulti ci
doar citarea la primul termen este obligatorie, solutionarea sesizirii Comisiei de disciplind
fiind posibili si in lipsa procurorului citat in conformitate cu dispozitiile regulamentare.

Plenul mai refine ci Hotirarea nr. 261/01.07.2010 a fost pronuntati de Sectia
pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii dupi 1 an si 5 luni de la data
sesizdrii de citre Comisia de disciplind pentru procurori cu privire la incilcarea de citre
domnul procuror Lele Alexandru Flotian a normelor previzute in art. 9 alin. (2), art. 17

si art. 18 alin. (2) din Codul deontologic al judecitorilor st procurorilor, aprobat prin
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Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005 st acordatea a
7 termene ca urmare a solicitirilor de amanare formulate.

In concluzie, Plenul apreciazi ci sustinerile domnului procuror cu privire la
incilcarea dreptului la apirare, prin judecarea sa in lipsi si cu nerespectarea procedurii de
citare la sedintele Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii, nu pot
fi primite.

In privinta criticii formulate de contestatar de incilcare a dispozigiilor art. 261
pct. 7 C. pr. Civ. prin nementionarea in cuprinsul Hotdrarii nr. 261/01.07.2010 a ciii de
atac §i a termenului in care se poate exercita aceasta, Plenul refine ci legalitatea ciilor de
atac este o reguld cu valoare de principiu, astfel ci lipsa mentiunii din cuprinsul hotirarii
a cidn de atac §1 a termenului de exercitare previzute de lege sau regulamente nu
constituie o cauzd de nulitate a acesteia.

Mai mult, Plenul refine ci, desi potrivit dispozitillor art. 36° alin. 6 din
regulament, hotirirea Secfiel pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii se
contestid in termen de 5 zile de la comunicare, In mod gresit domnul procuror Lele
Alexandru Florian a inaintat aceasti cale de atac, pe care a intitulat-o ,recurs”.

Vernficind inscrisurile aflate la dosar, Plenul refine ci Hotirirrea nr.
261/01.07.2010 a Secgiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii a fost
comunicati domnului procuror Lele Alexandru Florian atit la data de 16.08.2010 cit si la
data de 24.08.2010, astfel ci, in raport de ultima dati la care i-a fost comunicati
hotirirea, contestatia a fost formulati peste termenul de 5 zile previzut de dispozitiile
art. 36° alin. 6 din Regulamentul de organizare i funcfionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005, cu modificirile si completirile
ulterioare, respectiv la data de 31.08.2010, astfel cum reiese din cuprinsul cererii intitulate
,recurs”, fiind tardiv formulati.

In privinta apdririlor pe fond formulate in cuptinsul contestaiei, Plenul retine
urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 261/01.07.2010, Sectiei pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii s-a dispus admiterea sesizirii formulate de Comisia de

disciplind pentru procurod nr. 13/CDP/2009, impotriva domnului Lele Alexandru
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Florian, procuror la Parchetul de pe lingi Tribunalul Bihor, 51, in consecintd, constatarea
incilciri de citre domnul procuror a dispozitilor art. 9 alin. 2, art. 17 i art. 18 alin. 2
din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, avindu-se in vedere urmitoarele:

Prin ordonanta nr. 147 /P/2006 din 9 noiembrie 2007 a Sectiei de urmdrire
penali si criminalistici din cadrul Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casagie §i Justifie,
s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penali a inculpatului Lele Alexandru Flonian pentru
comiterea a doui infractiuni de favorizare a infractorului, previzute de art. 264 din
Codul penal, intemeiat pe prevederile art. 10 lit. a din Codul de procedurd penald, pentru
patru infractiuni de favorizare a infractorului, previzute de art. 264 din Codul penal, in
temeiul art. 10 lit. d din Codul de proceduri penald, trei infracfiuni de arestare nelegald,
motivat pe inexistenfa faptelor si pentru infracfiunea de sustragere de inscrisuri
previzuti de art. 242 alin. 1 si 3 din Codul penal, intemeiat pe prevederile art. 10 lit. d
din Codul de proceduri penali.

Prin rezolugia nr. 15169/6183/2007 din 20 decembrie 2007, procurorul sef al
Sectiei de Urmirire Penali si Criminalistici din cadrul Parchetului de pe langd Inalta
Curte de Casafie si Justifie a respins ca neintemeiate plangerile formulate

- ' : -~ impotriva solugiei dispusi in dosarul nr.
147/P/2006.

Curtea de Apel Oradea — Secfia penald si pentru cauze cu minori, prin sentinfa
penald nr. 52/P1/2008 din 25 iunie 2008, pronuntati in dosarul nr. 63/35/P/2008, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. 8 lit. a din Codul de proceduri penald, a dispus
respingerea, ca tardivd, a plangeni formulati de petentul * 550 3 impotriva
rezolugiei nr. 147 /P /2006 si respingerea, ca nefondati, a plingerii formulati de petentul

in dosarul cu acelasi numir, Tnalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Penald,
prin decizia nr. 3447 din 29 octombrie 2008, a admis recursul declarat de petentul

“i - $1a casat sentinga recuratdi numai cu privire la modul de solugionare a
plangerit acestuia, dispunind trimiterea cauzei, spre rejudecare, aceleiagi instante.

In contextul de mai sus, domnul procuror Lele Alexandru Flonan, in calitate de

intimat in dosarul nr. 63/35/P/2008 al Inaltei Curgi de Casagie $1 Justifle, a formulat
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unele concluzii in apirarea sa, pentru a-si argumenta cererea de respingere a plangerilor
formulate de cet do1 petenfi, astfel:

,In acea hotirire se spune foarte clar de ce nu a fost condamnat I ~s¢ pentru
contrabandi, ci a fost condamnat numai pentru evaziune ... tocmai pentru ci Tribunalul
Bihor in loc s dea cuts deciziei Curfii Supreme prin care s-a dispus trimiterea dosarului
la procuror pentru refacerea urmdririi penale nu au procedat in felul acesta, ci a refinut
dosarul si 2 procedat la un nou ciclu procesual, dar Curtea de Apel Oradea, sigur cd a
fost obligati in ... conditiile acestea si constate inci odati ci nu au fost sesizate
instantele printr-un rechizitoriu cu privire la infractiunea de contrabandi™.

,Urmeazi si se intimple acest lucru. Mai am citeva siptimani de concediu st in
momentul in care reincep activitatea acesta va fi primul act pe care 1l fac .... pentru ci
fapta respectivid nu este prescrisi, actele existd i ca atare nu se poate lisa in suspensie o
asemenea faptd pentru ci infracfiunea respectivi s-a petrecut intr-un alt loc s1 un alt timp
decat aceea de evaziune fiscali ... s-a petrecut la intrarea in tard..”

,Unul dintre inculpagi a fost condamnat pentru fapte care au format obiectul
acelui dosar, 1ar cel de al doilea ... am depus acte in acest sens ... este si la ora actuald cu
situafia penald neincheiatd sub aspectul sdvargirii infracfiunii de subminare a economiel
nationale. Infracfiune care, la fel, va i 0 a doua preocupare pentru mine, pentru ci
aceastd infracfiune are s1 un termen de prescripie mult mai lung si dovezile respective vi
le-am indicat, sunt acte ale parchetului, sunt interceptiri care nu au fost avute ...”

»Dar nu existi absolut nimic nelegal in luarea misurii arestirii fagd -

pdcatul este cd a stat numai 2 zile”.

Plenul apreciazi ¢4 in mod corect Secfia pentru procurori a Consiliului Superior
al Magistraturii a refinut ci apirirle formulate de domnul Lele Alexandru Florian in
dosarul nr. 63/35/P/2008 al Inaltei Curgi de Casatie si Justifie au excedat unei apiriri a
intereselor personale fiind extinse la activitifi judiciare pe care acesta urma si le
desfigoare dup revenirea la parchet si reluarea activitifilor judiciare.

Calitatea sa de intimat nu poate fi pusi in relagie cu niciuna din prerogativele sale

de procuror, intrucat nu existi motive in a se aprecia ci s-a prezentat in fata instantei in
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calitate de procuror, firi exercitarea vreunei atribuii de serviciu, ficind abstracpie de
calitatea sa procesuald de intimat.

in cadrul verificirile efectuate de inspectori privind afirmatiile procurorului Lele
Alexandru Florian refetitoare la infractiunile de contrabandi $1 subminare a economiel
nafionale, s-a refinut ci la structurile centrale, cat i la unititile teritoriale din Oradea, nu
se afli in curs de cercetare vreun dosar cu acest obiect (adresa nr. 398/11/7/27.01.2009 a
Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie i Justiie, referatul nr.
174/11/1/27.01.2009 a Parchetului de pe langi Curtea de Apel Oradea, adresa nr.
194/26.01.2009 a DJIILC.O.T, adresa nr. 110/1/26.01.2009 a Directie Nationale
Anticoruptie , filele 125-127).

in practicaua deciziei penale nr. 3447 din 29 octombrie 2008 pronuntati de
Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia Penali, in dosarul nr. 63/35/2008, se
consemneazi ci la formularea concluziilor in calitate de intimat, acesta ,,la revenirea din
concediul de odihni, va efectua acele acte care nu s-au presces” si ci ,,se va hotiri daci
va cere continuarea cercetirilor sau constatarea implinirii termenului de prescripgie, doar
in situatia in care plingerea va fi admisi si cauza va fi refinutd spre judecare de citre
instanta de fond”.

Plenul apreciazi ci, ptin pozifia adoptati in faga instantei, exprimati in
concluziile formulate, atitudinea domnului procuror Lele Alexandru Florian, in calitate
de intimat, s-a situat deasupra poziiei de egalitate in raport cu recurentii, exptimand ci,
fati de acestia, acesta, in calitate de procuror, ar avea la dispozitie prerogative
suplimentare, care i-ar conferi calitatea de a declanga un proces in care viitoarele
persoane anchetate si fie chiar recurengii.

Prin conduita sa, magistratul a ficut si existe o diferentd de nivel intre pozifia sa
de procuror si a celorlalf, care nu aveau disponibile mijloace de interventie in
declangarea unei cauze penale.

Practic, in calitatea sa de reprezentant al Ministerului Public, procurorul nu se
poate manifesta ca orice alt cetdfean in societate, cu atit mai puin in instangi §1 prin
aceasta, concluziile sale pot si au putut fi interpretate in sensul ci nu s-a abtinut de la

fapte de naturd si compromiti demnitatea sa.
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Totodati, prezentarea de cdtre domnul procuror Lele Alexandru Florian, in
instanti, la termenul din 23 aprilie 2008, a adresei nr. 23/P/1999 emisd de Parchetul de
pe lingi Curtea de Apel Oradea la 7 mai 2007, este o manifestare prin care acesta si-a
creat un ascendent in raport cu celelalte parti din proces.

Prin aceasta, a ficut dovada cd a avut acces si ci are cunostingd de date ale
anchetei de care poate uza, intrucit calitatea sa de procurot i-a permis accesul la probe,
ce au indicativul strict secret”, fird ca prin acesta sd ,dezviluie” informati confidengiale
(in adresi fiind indicat doar numirul de lucrare cu acest caracter confidential).

Fati si de sustinerile domnului Lele Alexandru Florian din cuprinsul contestafiei
formulate impotriva Hotirarii nr. 261/01.07.2010 a Sectiei pentru procurori Consiliulut
Superior al Magistraturii cu privire la faptul ci a citat din Decizia nr. 584/R/2007 a
Curtii de Apel Oradea, in care se face referire la activitatea petentului
si care nu a ,Jimurit problema contrabandei” $i cu privite la hotirirea penald nr.
68/P/ 2009, in care se face referire la aspecte care nu pot atrage rispunderea penald,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi cd, pe de o parte, concluziile
formulate de domnul Lele Alexandru Florian, in dosarul nt. 63/35/P/2008 al Inaltei
Curgi de Casaie §i Justifie, au excedat calitifii sale de intimat, acesta ficind, in mod
nepermis, referire la prerogativele de procuror intr-o cauzi care viza interese personale,
iar pe de alti parte, invocarea unor aspecte care nu pot atrage rispunderea penali nu au
nicio relevanti in privinga rispunderii pentru incilcarea dispozigiilor Codului deontologic
al judecitorilor si procurorilor.

De asemenea, referitile la unele articole de presi denigratoare la adresa
domnului Lele Alexandru Flofian nu pot justifica incilcarea dispozitilor Codului
deontologic, existind mijloace legale de a acfiona, inclusiv formularea unei cereri de
apirare a reputatiei profesionale.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca legali si temeinici Hotirirea nr.
261/01.07.2010 a Sectiei pentru procurori, in temeiul dispozifiilor art. 36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004, republicati, cu modificirile §i completirile ulterioare i art. 36° alin.
6 din Hotirdrea nr. 326/2005 privind aprobarea regulamentului de organizare §i

functionare a Consiliului Supetior al Magistraturii, republicati, cu modificirle si
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completirile ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazd si respinga
contestatia, formulati de domnul procuror Lele Alexandru Florian, ca neintemeiati.

Prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezents,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1- Respingerea contestatiei formulate de domnul LELE ALEXANDRU
FLORIAN, procuror la Parchetul de pe langi Tribunalul Bihor, impotriva Hotirarii nr.
261/01.07.2010 a Sectiei pentru procurori a Consiliulut Supetior al Magistraturti.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiel resurse umane §i organizare in

vederea punerii in aplicare, conform legit.

Dati in Bucuresti, la data de 07 Octombzie 2010

Pregedinte,

i P

) S R

Judeciitor Floricg, F [I}\TARU

P A

12/12

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnel 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro





