“Constliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justigiei” (arr. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 770
din 30 Septembrie 2010

Prin raportul nr. 906/1j/272/SIP/ 24732/ST/2010, Inspectia judiciard —
Serviciul de inspectie judiciard pentru procurori a inaintat Plenului Consiliul Supetior al
Magistraturii propunerea de a se pronunfa cu privire la cererea de apirare a reputatiel
profesionale formulati de citre domnul Darius Roman, procuror in cadrul Parchetului
de pe langi Judecitoria Petrosani.

Vizand raportul Inspectiei judiciare, cererea formulati i documentele atagate,
Plenul retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii sub nr.
1/10263/1154/19 aprilie 2010, domnul procuror Darius Roman a solicitat Consiliului
Supetior al Magistraturii, in temeiul art. 30 alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificirle §i completirile
ulterioare, apirarea independentei, imparfialititii si reputatiei profesionale.

In motvarea cererii, domnul procuror arati faptul ci prin confinutul articolului
,» Procurorul Roman ... se afld in atentia DNA ”, semnat de Catilin Docea si publicat in
cotidianul regional ,,Ziarul Viii Jiului” la data de 12 aprilie 2010, i-a fost adusd o gravi
atingere reputafiei si onoarei functiei de procurot, cu impact deosebit de grav la adresa

persoanet sale s1 a prestigtulur de care se bucurd in famulie.
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La data de 12 aprilie 2010 cotidianul regional ,,Ziarul Viii Jiulw” a publicat
articolul ,, Procurorul Roman si executorul Riducanu se afli in atenpia DN ” in
cuprinsul ciruia se fac trimiteri cu privire la probitatea morald i profesional a domnului
procuror Darius Roman, plecind de la modul in care acesta a supravegheat activitatea
de cercetare penali i a solutionat dosarul nr. 9/P/2009 al Parchetului de pe langi
Judecitona Petrosant.

in cuprinsul articolului, ficindu-se referire la modalitatea in care domnul
procuror Darius Roman a solufionat dosarul de urmdrire penald jurnalistul precizeazi ci:
,,Denuntitorul Anutoiu susfine c4, desi a adus probe in spgjinul afirmatiilor sale, acestea
ar fi fost ignorate cu buni stiingi de procurorul Roman Darius”.

Mai departe, autorul articolului sugereazi ci ,, Procurorii anticoruptie trebuie si
stabileascd, daci nu au ficut-o deja, daci Roman i-a scipat basma curati pe interpusul
Lungu si cei 4 complici, ca urmare a solicitirii judecitorului Popescu, ot pentru ci asa
era just”, la final concluzionind: ,Daci vi apucd mila de vreunul din cei menfionafi
gandifi-vi, intr-o buni zi, pentru suma corecti, v-ar fi putut baga si pe dumneavoastrd,

cu dreptatea in méini in groapi oti chiar la buldu. V-ar mai fi pirut riu de ei? Sigur ci

b2

nu.
In urma verificirilor efectuate de citre Inspecfia judiciardi au rezultat
urmdtoarele:
Urmare a plangerilor formulate la datele de 29.12.2008, respectiv 06.01.2009, de
citre pdrgile vitimate care au sesizat Polifia

municipiului Petrogani, solicitind cercetarea fiptuitorilor
, intrucat la data de
29.12.2008 le-ar fi sustras mai multe bunuri din locuingi, s-a constituit la Parchetul de pe
langi Judecitoria Petrosani dosarul nr. 9/P/2009.
Prin rezolugia nr. 9/P/2009 din 11 decembrie 2009 a Parchetului de pe lingi
Judecitoria Petrogani, procutorul Darius Roman a dispus in temeiul art. 249 Cod
proceduri penald, art. 11 pct. 1 lit. a Cod procedurd penald, art. 10 lit. 2 §1 d Cod

proceduri penald, scoaterea de sub urmirire penald fafd de invinuifu
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“sub aspectul sivarsirii infracfiunii de furt calificat, previzuta de art. 208 —
209 alin. 1 lit. 2 Cod penal si neinceperea urmiririi penale fai de aceleasi petsoane
sub aspectul sivarsirii infracfiunii prevdzute de art. 217 alin. 1 Cod penal.

Plangerile impotriva solugiei formulate de pirfile vitimate .

au fost respinse ca neintemeiate prin rezolufla nr.
159/11/2/2010 din 8 martie 2010 a ptim procurorului Parchetului de pe langi
Judecitoria Petrosani.

In prezent, cauza se afli pe rolul Judecitoriei Petrogani, ca urmare a formulirii
de plangeri, conform art. 278" Cod procedurd penald.

Potrivit  verificirilor efectuate si in conformitate cu adresa nr.
890/C/214/2010 din 26 mai 2010 a Directiei Nagionale Anticoruptie — Structura
Centrali, rezultd ci magistratul procuror Darius Roman nu are calitatea de invinuit sau
inculpat in vreun dosar penal aflat in lucru la aceastd unitate de parchet sau la unititile
din subordine.

Constitutia Romaniei a consacrat la nivel de principiu dreptul la propria
imagine ca drept fundamental complementar al dreptului la viaa intim3, familiald si
privati.

Potrivit art. 30 alin. 6 din Constitugie ,libertatea de exprimate nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viafa particulari a persoanei si nici dreptul la propria
imagine”.

In scopul de a preveni incilcarea acestui drept fundamental, Adunarea
Parlamentari a Consiliului Europei a adoptat rezolufia nr. 1003 cu privite la etica
ziaristului, precizind ci ,,nici editorii sau proprietarii i nici ziaristii nu trebute sid
considete ¢i informatia le apartine, in exclusivitate, iar aceasta nu trebuie tratatd ca o
marfi ci ca un drept fundamental al cetdteanulur”.

Dreptul la reputatie figureazi printre drepturile garantate de art. 8 din Conventia
Luropeani a Drepturilor Omului, ca element esential al dreptului la respectarea vieti
private.

Reputatia profesionald este o consecingi a integritifii profesionale si morale de

care trebuie si dea dovadi fiecare procuror si include atitudinea de ansamblu pe care
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magistratul o adopti in relatiile cu colegii, justifiabilii, avocafii si persoanele cu care intrd
in contact, in exercitarea profesiei.

Totodati, se afli in strinsi legituri cu independenta, imparfialitatea si
integritatea pe care trebuie si le manifeste fiecare procuror in exercitarea profesiei.

Reputatia profesionali conferi magistratului credibilitate §i sigurantd in
exercitarea profesiei, autoritate in examinarea opiniilor, cu precidere a celor profesionale
si totodatd, reprezinti pirerea pe care magistratul o creeazd in constiinfa colectivd despre
modul in care i1 exercitd profesia.

In situatia in care se creeazi o pirere publici defavorabili pe baza unor afirmatu
mincinoase ori tendengioase ficute in scopul discreditirii onoarei sau reputagiei unei
persoane, atunci cererea de apirate a reputatiei profesionale este intemerati.

Verificirile realizate de Inspectia Judiciari atesti in mod neechivoc ci articolul
de presi realizat de Docea Citilin, este un conglomerat intre pretinse fapte s1 atitudini
reprobabile ale procurorului Darius Roman si judecifi de valoare, distincfia dintre
probatiunea faptelor materiale §i demonstrarea rigorii judecifilor de valoare nefiind
posibili.

Articolul de presi deruleazi in mod selectiv o incursiune in modul de
solutionare a dosarului nr. 9/P/2009 al Parchetului de pe lingi Judecitoria Petrosani,
sugerind prin agresivitatea expunerii, ideea coagulirii unei coalifii infracfionale intre
procurorul Darius Roman, judecitorul Valentin Popescu si executorul Cecilia
Riducanu, avind drept consecingi adoptarea unei solutii de netrimitere in judecatd a
invinuitilor din dosar.

Estimirile denigratoare sunt elocvente in conturarea mesajului publicistic pe
care ziaristul Docea Citilin, doreste si-l inoculeze opiniei publice privitor la
onestitatea, reputatia si demnitatea procurorului Darius Roman, alcdtuind un demers
deductiv al cirui impact in randul celorlal{i magistrafi, procuroti $i judecitor, este usor
de anticipat.

Plenul apreciazi ci intenfia autorului articolului de presi este de a folosi acest
mijloc pentru 2 compromite imaginea §i reputagia profesionald a procurorulut Darius

Roman, prin prezentarea tendentioasi, fird raportiri probatorii credibile, 2 modului in
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care procurorul a solufionat cauza penald.

Astfel, Plenul refine ci aprecietile subiective 51 expresiile denigratoare aflate in
conginutul articolului ,,Procurorul Roman si executorul Riducanu se afli in atentia
DNA" publicat in cotidianul regional ,,Ziarul Viii Jiului” din data de 12 aprilie 2010,
nefiind sustinute de argumente juridice pertinente, ori de date §i imprejurir
concludente, sunt de naturd si afecteze reputagia profesionald a domnulut procuror
Darius Roman, motiv pentru cate va admite cererea de apirare a reputafiei
profesionale formulati de citre domnul Darius Roman, procuror la Parchetul de pe
langi Judecitoria Petrosani.

Fati de cele expuse, in conformitate cu prevedetile art. 30 alin. (2) din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificirile
si completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturtlor

membirilor prezentt,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Admiterea cererii de apirare a teputafiei profesionale formulate de
domnul Darius Roman, procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria
Petrosani si emiterea, in acest sens, a unui comunicat de presi de citre Biroul de
Informare Publici si Relatii cu Mass-Media.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Inspectiei judiciare si Biroulu de

Informare Publici si Relatii cu Mass-Media, pentru a dispune, potrivit competentelor.

Dati in Bucurest, la data de 30 Septembrie 2010
Pregedinte,

Judecitor Florfea BEJ
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