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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatl)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 6 P/22.06.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de
disciplina pentru procurori impotriva paratului procuror L.AF., de la Parchetul
de pe langd Tribunalul B., avand ca obiect abaterile disciplinare constind in
exercitarea functiei cu grava neglijentd si efectuarea cu intarziere a lucrarilor,
din motive imputabile previzute de art. 99 lit. h) si i) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor republicata, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica a raspuns reprezentantul
Comisiei de disciplind pentru procurori, lipsa fiind paratul procuror L.A.F..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care,

S-a invederat Sectiei ca paratul procuror L.A.F. a transmis, prin fax, o
cerere inregistrati sub nr. 1/15818/1154/22.06.2010, prin care solicita,
acordarea unui nou termen de judecati pentru imposibilitate de prezentare din
motive medicale, anexand in acest sens o adeverina medicala eliberatd la data
de 21.06.2010. De asemenea solicitdi ca pand la termenul urmitor sd i se
comunice daci existd cerere de repunere pe rol a cauzei formulatd de titularul
actiunii, precum si incheierea Consiliului Superior al Magistraturii - Sectia
pentru procurori prin care aceastd cerere a fost solutionata. in baza art. 114'
alin. 2) Cod proceduri civila si art. 5 din Rezolutiile nr. 40/32 din 29.11.1985 si
40/14 din 6.12.1985 ale Adunirii Generale ONU solicitd sd i se comunice
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dovezile pe care se sprijind actiunea disciplinara, respectiv copii de pe

tnscrisurile depuse la dosar.

Sectia pune in discutie cererea de aménarea cauzei formulatd de paratul
procuror L.A.F..

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru procurori, prin
reprezentant arati ca o cerere cu acelasi continut a fost supusa dezbaterilor si in
sedintele din datele de 18 mai 2010 si 8 junie 2010, considera ci prin
formularea acestor cereri se urmireste tergiversarea cauzei, motiv pentru care
solicita respingerea acestei cereri ca neintemeiata.

Sectia deliberand asupra acestei cereri o apreciaza ca neintemeiata si, in
baza art. 156 Cod proceduri civild, o respinge pentru urmatoarele motive:

Pentru termenul de judecata din data de 18 mai 2010, paratul a formulat o
cerere prin care a solicitat comunicarea in copie a inscrisurilor atasate actiunii
disciplinare. Cu privire la aceasta cerere Sectia i-a pus in vedere paratului ca
dosarul de cercetare disciplinara poate fi studiat la grefa sectiilor §i, daca
apreciazi ca anumite inscrisuri ii sunt necesare pentru pregatirea apardrii, va
putea solicita eliberarea de copii ale acestora.

Pentru termenul de judecati din data de 08 iunie 2010, paratul procuror a
formulat o noui cerere invocand faptul ci nu cunoaste actele ce au stat la baza
exercitarii actiunii disciplinare, Sectia dispunind aménarea cauzel pentru a da
posibilitatea paratului si isi exercite dreptul la aparare si sa studieze actele

dosarului.
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Desi nu a solicitat alnénéféa judecé.rii cauzeki din motive medicale, paratul
procuror a depus o adeverintd medicala din care rezultd cd i s-a recomandat
repaus si evitarea efortului fizic, insa nu atagat certificat de concediu medical.

Fatd de cele expuse, Sectia apreciaza ca prin formularea altei cereri de
amanare a judecdtii pentru aceleasi considerente se urmareste de fapt
tergiversarea cauzei, motiv pentru care o respinge ca neintemeiata.

in continuare, se invedereaza Sectiei ci la data de 19.03.2002 parétul
procuror L.A.F. a depus intdmpinare, in care a invocat urmatoarele exceptii:

- nulitatea cercetarii prealabile, intrucit nu a fost audiat si i s-a incalcat
dreptul la aparare intruct nu i s-au adus la cunostin{a motivele pentru care este
audiat, nu i s-au adus prezentat actele dosarului si nu i s-a dat posibilitatea de a
propune probe;

- incalcarea principiului ,non bis idem” intrucét aceleasi argumente ce au
stat la baza exercitirii actiunii disciplinare au fost avute in vedere si la
revocarea sa din functia de procuror sef sectie.

Sectia pune in discutie exceptiile invocate §i acorda cuvantul comisiei de
disciplina pentru procurori.

Reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori  solicita
respingerea exceptiilor ca neintemeiate, aratind ca in cursul cercetdrii prealabile
paratul a fost audiat, fiindu-i aduse la cunostina faptele si imprejurarile cu
privire la care este cercetat iar in ceea ce priveste sustinerea cd prin exercitarea
actiunii disciplinare se urmireste sanctionarea acestuia de doua ori pentru

aceleasi fapte se aratd ca acestea sunt aparari pe fondul cauzei.
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Dupa deliberare, Sectia respinge, ca‘ neintemeiate, exceptiile invocate,
pentru urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 125 din Legea nr. 92/ 1992 privind organizarea
judiciare ,,In vederea exercitarii actiunii disciplinare, este obligatorie efectuarea
cercetarii prealabile, care se dispune de titularul acestei actiuni.

Cercetarea prealabila se efectueazd de catre judecitori, avand cel putin
acelasi grad ierarhic cu judecatorul cercetat, sau de inspectori generali ori de
alte persoane asimilate magistratilor din Ministerul Justitiei.

Pentru procurori, cercetarea prealabild se efectueaza de procurorii-
inspectori din Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie.

in cadrul cercetrii prealabile se vor stabili faptele si urmarile acestora,
imprejurarile in care au fost savarsite, existenta sau inexistenta vinovatiei, cat si
orice date concludente. Ascultarea celui in cauza si verificarea apdararilor
magistratului cercetat sunt obligatorii. Refuzul magistratului cercetat de a face
declaratii sau de a se prezenta la cercetari se constata prin proces-verbal si nu
impiedica finalizarea cercetarii. Magistratul cercetat are dreptul sd cunoasca
toate actele cercetdrii si sa solicite probe in apérare”.

Din actele dosarului rezultd c¢a dispozitiile legale in vigoare la momentul
efectudrii cercetdrii prealabile au fost respectate, paratului procuror fiindu-i
luati o ,nota de relatii” la data de 24.01.2002, din cuprinsul cireia rezulti ca i
s-au adus la cunostintd imprejurdrile cu privire la care este cercetat, acesta
referindu-se la toate faptele ce au facut obiectul cercetarii.

De asemenea, din procesul verbal intocmit la aceeasi datd de inspectorul

care a efectuat cercetarea rezulti ci paratului i s-a adus la cunostintd faptul ca
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urmeazi si fie exercitatd actiunéa disciplinara, la dosarul cauzei nefiind depusa
cerere de completare a probatoriului de catre paratul procuror. Se mai retine ca
din actele dosarului nu rezulti ca pérdtului i s-a refuzat dreptul de a lua
cunostinti de actele dosarului.

Cu privire sustinerile paratului cd a mai fost sanctionat pentru aceste
fapte prin aceea cd a fost revocat din functia de procuror sef sectie, aceste
aparari vor fi avute in vedere la solutionarea pe fond a cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
Sectia apreciazi cauza in stare de judecatd §i acordd cuvantul in sustinerea
actiunii disciplinare.

Avand cuvantul, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori
arata ca, paratul procuror L.A.F. nu a raportat si astfel nu au fost trecuti in
situatia statistica pe anul 2001 un numdr de 17 inculpati achitati, denaturdndu-se
astfel bilantul Parchetului de pe langa Tribunalul B..

Se mai arati ci pardtul procuror a pastrat in nelucrare dosarul nr.
397/P/1994, in perioada 14.02.1096 - 30.11.2001, facilitdnd interventia
prescriptiei raspunderii penale a inculpatilor M.A. §i R.D.; nu a supravegheat
cercetirile in dosarul nr. 416/P/1996 repartizat la 4.12.1996 si solutionat la
09.01.2002, facilitdnd interventia prescriptiei raspunderii penale a inculpatului
G.S.; a pastrat in nelucrare dosarul nr. 459/P/1997, in perioada 30.12.1997 —
12.12.2001 creand conditiile intervenirii prescriptiei raspunderii penale a
inculpatilor M.A., P.A. si B.M,, in timp ce cauza se afla pe rolul instantei; a
efectuat cercetdri in dosarul nr. 740/P/2000 declindnd competenta in favoarea

Parchetului de pe langa Curtea de Apel O. dupa 9 luni; a efectuat cercetéri in
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dosarul nr. 87/P/2001 declihéﬁd ¢ompeten§a in favoarea Parchetului de pe langa
Curtea de Apel O. dupa 7 luni.

Avand in vedere cele expuse, Comisia de disciplind pentru procurori, prin
reprezentant, soliciti admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost precizata
si aplicarea unei sanctiuni disciplinare prevazuta de dispozitiile art. 100 lit. a)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata
cu modificirile si completarile ulterioare paratului L.A.F., procuror la Parchetul
de pe langa Tribunalul B..

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmétoarele:

La data de 13.02.2002, Procurorul General al Parchetului de pe langa
Curtea Supremad de Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 124 din Legea nr.
92/1992, privind organizarea judecatoreascd, a sesizat Comisia de disciplina a
Ministerului Public, cu judecarea abaterii disciplinare prevazuta de art. 122 lit. i
din acelasi act normativ, sivarsita de procurorul L.A.F., de la Parchetul de pe
langa Tribunalul B..

In fapt, s-a retinut ca paratul procuror, care in perioada 1 iulie 1999 — 25
iulie 2001 a detinut functia de procuror sef sectie judiciard in cadrul Parchetului
de pe langa Tribunalul B., nu a raportat si astfel nu au fost trecuti in situatia
statisticd pe anul 2001 un numar de 17 inculpati achitati; a ldsat in nelucrare
dosarele nr. 397/P/1994 si 459/P/1997 pe perioade de 5 ani si 8 luni si respectiv

4 ani, facilitdnd interventia prescriptiei raspunderii penale; nu a supravegheat
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cercetirile in dosarul nr. 416/P/1996k, facilitaind interventia prescriptiei

raspunderii penale; a efectuat cercetari in dosarul nr. 135/P/1997, in perioada

29.02.2000-05.12.2001 desi, incepand cu luna iunie 2000, opera prescriptia
raspunderii penale; a efectuat cercetari in dosarele 740/P/2000 si 87/P/2001 iar
ulterior, dupa 9 si respectiv 7 luni, a declinat competen{a in favoarea
Parchetului de pe langa Curtea de Apel O.

La data de 24.04.2002, paratul procuror L.A.F. a solicitat suspendarea
judecdrii cauzei avand ca obiect actiunea disciplinard, aratand ca in dosarul nr.
102/P/2002 al Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie, a fost pusa in
miscare actiunea penald impotriva sa, pentru aceleasi fapte ce intrd in continutul
abaterilor disciplinare.

Prin adresa nr. 102/P/2002 din 16.05.2002, Sectia de urmdrire penala i
criminalistica din cadrul Parchetului de pe langd Curtea Supremi de Justitie a
comunicat Comisiei de disciplina faptul ci la data de 29.03.2002, impotriva
procurorului L.A.F. a fost pusd in migcare actiunea penald pentru savarsirea
infractiunilor previzute de art. 264 Cod penal, constdnd in aceea ci a lasat in
nelucrare dosarele nr. 397/P/1994 si 459/P/1997 pe perioade de 5 ani si 8 luni si
respectiv 4 ani, facilitind interventia prescriptiei raspunderii penale; nu a
supravegheat cercetarile in dosarul nr. 416/P/1996 facilitind interventia
prescriptiei rispunderii penale si a efectuat cercetéri in dosarul nr. 135/P/1997,
in perioada 29.02.2000-05.12.2001 desi, incepand cu luna iunie 2000, opera
prescriptia rispunderii penale precum si pentru infractiunile prevazute de art.

266 si 242 alin. (2) Cod penal.
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Prin incheierea din daté de 23.0‘5.2002‘ Comisia de disciplind a dispus
,suspendarea judecarii cauzei pand la solutionarea cauzei penale, conform art.
244 alin. 1 pct. 2 Cod procedura civila”.

Cu privire la circuitul dosarului penal ce a atras suspendarea judecdrii
actiunii disciplinare, Sectia retine urmatoarele:

La data de 01.04.2002, prin Ordonanta nr. 102/P/2002 a Sectiei de
urmdrire penald si criminalistici din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Suprema de Justitie, in temeiul art. 10 lit. a din Codul de procedura penala, s-a
dispus scoaterea de sub urmérire penald a invinuitului L.A.F., pentru toate
faptele pentru care se incepuse urmdrirea penala.

La aceeasi dat, procurorul sef al Sectiei a infirmat solutia de netrimitere in
judecata, ca nelegala si netemeinica.

Prin Ordonanta nr. 102/P/2002 din data de 24.02.2002, a Sectiei de
urmdrire penala si criminalistica din cadrul Parchetului de pe langa Curtea
Supremai de Justitie, s-a dispus declinarea competentei de solutionare a cauzei
in favoarea fostei Sectii pentru Combaterea Criminalititii Organizate, in
vederea efectuarii de cercetdri impotriva inculpatului L.A.F., atdt pentru
infractiunile pentru care era inceputid urmdrirea penald si respectiv pusa in
miscare actiunea penald, cit si pentru unele infractiuni de luare de mita.

Cauza s-a inregistrat la S.C.C.O. sub nr. 138/P/2002 iar prin rezolutia cu
acelasi numir din data de 31.07.2002 s-a dispus disjungerea cercetérilor fatd de
inculpatul L.A.F., cu privire la savarsirea infractiunilor previzute de art. 264 si

art. 266 din Codul penal.
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Prin disjungere, cauza priVind faptele de arestare nelegala si favorizarea
infractorului a fost inregistrati la S.C.C.O. sub nr. 242/P/2002.

Prin ordonanta nr. 242/P/2002 din data de 30.08.2002 s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea fostului Parchet National
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei, unde a fost inregistrat cu nr.
97/P/2002.

Prin ordonanta nr. 97/P/2002 din 11.03.2005, PNA — Sectia de combatere a
coruptiei, a dispus neinceperea urmdririi penale pentru 6 infractiuni de
favorizare a infractorului, previzute de art. 17 alin. 1 lit. a) din Legea nr.
78/2000 combinat cu art. 264 din Codul penal, a 6 infractiuni de luare de mita si
a 6 infractiuni de primire de foloase necuvenite, pretins a fi comise referitor la
dosarele nr. 416/P/1996, 459/P/1997, 201/P/1995, 395/P/1994, 135/P/2000 ale
Parchetului de pe lang4 Tribunalul B. §i cauza privind pe R.A.Z.

Prin aceeasi ordonanti s-a dispus declinarea competentei de solutionarea
cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de urmirire penald si criminalistica, in vederea efectuérii de cercetari sub
aspectul sdvarsirii de citre L.AF. a 6 infractiuni de favorizare a infractorului,
previzute de art. 264 din Codul penal, comise in aceleasi cauze enuntate
anterior precum §i a 3 infractiuni previzute de art. 266 Cod penal, cu privire la
care nu s-a dispus nici o solutie.

La Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
urmdrire penald si criminalistica, dosarul a fost inregistrat cu nr. 283/P/2005 iar
prin ordonanta cu acelasi numir, din 21.03.2005, s-a dispus trimiterea cauzei la

Parchetul de pe langa Curtea de Apel O.
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La data de 26.01.2006 dosarul a fost preluat la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si inregistrat cu nr. 147/P/2006 la Sectia de urmarire
penala si criminalistica.

La data de 29.11.2006, prin ordonanta nr. 147/P/2006 s-a dispus declinarea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea Parchetului de pe langa Curtea
de Apel O.

La data de 18.01.2007, prin rezolutia procurorului general al Parchetul de
pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, in baza art. 209 alin. 4' Cod
procedurd penald, a fost preluat dosarul de la Parchetul de pe langa Curtea de
Apel O. si a fost inregistrat cu acelagi numar.

Prin ordonanta nr. 147/P/2006 din data de 09.11.2007, Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus:

- scoaterea de sub urmarire penali a inculpatului L.A.F. pentru comiterea a
doua infractiuni previzute de art. 264 (in legdturd cu dos. nr. 135/P/2000 si
201/P/1995), intrucét faptele nu exista;

- scoaterea de sub urmarire penald a inculpatului L.A.F. pentru comiterea a
doua infractiuni previzute de art. 264 (in legdturd cu dos. nr. 416/P/1996 si
459/P/1997), intrucat nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei
infractiuni;

- scoaterea de sub urmdrire penali a inculpatului L.A.F. pentru comiterea a
doud infractiuni previzute de art. 264 (in legiturd cu dos. nr. 377/P/1994 si
395/P/1994), intrucat faptele nu existd;
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- scoaterea de sub urmdrire pehalé a inculpatului L.A.F. pentru comiterea a
trei infractiuni de arestare nelegald, fata de partile vatamate P.E., T.A. si P.M.
intrucat faptele nu exista;

- scoaterea de sub urmdrire penald a inculpatului L.A.F. pentru comiterea
infractiunii de sustragere de inscrisuri, prevazuta de art. 242 alin. 1 si 3 Cod
penal.

Impotriva acestei ordonante a formulat plangere, in temeiul dispozitiilor
art. 278" Cod proceduri penala, petentul T.A.

Curtea de Apel P., solutionand plangerea acestuia, prin sentinta penala nr.
161/28.10.2009, a admis plangerea formulati, a desfiintat in parte ordonanta nr.
147/P/2006 din 09.11.2007 a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie; a schimbat temeiul juridic al scoaterii de sub urmdrire penald a
inculpatului intimat L.A.F. pentru infractiunea prevazuta de art. 266 alin. 1 Cod
penal privind pe petentul-persoand vatimatd T.A., din art. 11 pct. 1 lit. b)
raportat la art. 10 lit. a) Cod procedurd penald in din art. 11 pct. 1 lit. b) raportat
la art. 10 lit. d) Cod procedurd penald, intrucit nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de arestare nelegald, lipsind latura subiectiva; a
mentinut in rest dispozitiile ordonantei atacate.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Parchetul de pe langa Curtea
de Apel P.

Prin decizia nr. 827/03.03.2010 pronuntatd in dosarul nr. 431/42/2009,
Inalta curte de Casatie si Justitie a admis recursul declarat de Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Ploiesti; a casat sentinta penald nr. 161/28.10.2009 a

Curtii de Apel P. si, in rejudecare, a respins ca nefondati plangerea formulata
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de petitionarul T.A. impotﬁva brdonan‘;ei nr. 147/P/2006 din 09.11.2007 a
Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatie si Justitie; a mentinut ordonanta
atacati; a respins ca nefondat recursul declarat de petitionarul T.A.

Prin rezolutia din 29.03.2010 s-a repus cauza pe rolul Sectiei pentru
procurori iar la termenul din data 21.04.2010 comisia de disciplind pentru
procurori a aratat ca isi insuseste actiunea disciplinard promovata de Procurorul
General al Parchetului de pe langd Curtea supremd de Justitie, cu urmdtoarele
precizari:

Comisia de disciplind pentru procurori, a apreciat ca unele fapte retinute
in actiunea disciplinara ce au fost calificate ca intrunind elementele constitutive
ale abaterii disciplinare previzute de art. 122 lit. i) din Legea nr. 92/1992, sub
aspectul incadrarii juridice, isi gasesc corespondent in incriminarea prevazuta
de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, §i anume:

- imprejurarea ci, in indeplinirea atributiilor de serviciu, paratul procuror
nu a raportat un numdr de 17 inculpati achitati (din care 6 arestati preventiv), cu
consecinta neevidentierii acestora in statistica;

- a lasat in nelucrare dos. nr. 397/P/1994 in perioada 14 februarie 1996-
30 noiembrie 2001 (5 ani si 8 luni) facilitdnd interventia prescriptiei raspunderii
penale a inculpatului G.S.;

- nu a supravegheat cercetdrile in dosarul nr. 416/P/1996, repartizat la 04
decembrie 1996 si solutionat la 09 ianuarie 2002, facilitind interventia
prescriptiei rispunderii penale a inculpatului;

- a efectuat cercetiri in dosarul nr. 740/P/2000 declinand competenta in
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favoarea Parchetului de pe léngé Tribunalul O. dupé 9 luni (08 noiembrie 2000
- 17 septembrie 2001),

- a efectuat cercetari in dosarul nr. 87/P/2001 declinénd competen{a in
favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul O. dupa 7 luni (7 martie 2001- 11
octombrie 2001);

Referitor la fapta retinuti in sarcina pératului procuror L.A.F. privind
lasarea in nelucrare a dosarului nr. 459/P/199, in perioada 30 decembrie 1997 -
12 decembrie 2001, ceea ce condus la intervenirea prescriptiei raspunderii
penale a inculpatilor M.A., P.A. si B.M,, s-a aritat ci, sub aspectul incadrarii
juridice, corespondenta incriminarii se regéseste in Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor republicata cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv in dispozitiile art. 99 lit. i) ,.efectuarea cu intirziere a
lucririlor, din motive imputabile”.

Cu privire la aspectul retinut in actiunea disciplinara, referitor la faptul ca
procurorul a actionat cu neglijenta atunci cénd a efectuat cercetdri in dosarul nr.
135/P/2000 in perioada 29 februarie 2000 - 5 decembrie 2001, desi rezolutia
conducerii unitatii era de trimitere la politie, iar incepand din luna iunie 2000
opera prescriptia raspunderii penale a invinuitului D.H.G., comisia de disciplind
pentru procurori a precizat ci s-au efectuat cercetdri si, prin ordonanta
procurorului nr. 147/P/2006 din 09.11.2007, confirmata prin sentinta nr. 161/28
octombrie 2009, pronuntati de Curtea de Apel P. in dosarul nr. 431/42/2009, s-
a stabilit ci in cauzi sunt incidente dispozitiile art. 10 lit. a) Cod procedurd
penala.

S-a mai ardtat c3, in aceste conditii, in cauza sunt incidente dispozitiile
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art. 22 alin. 1 Cod procedura penalé, pot‘rivitw cirora ,hotirarea definitiva a
instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata instantei civile care judeca
actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a persoanei care a savarsit-o sia
vinovatiei acesteia”, motiv pentru care comisia de disciplind pentru procurori nu
sustine actiunea disciplinard promovata cu privire la aceasta fapta.

Analizand probele administrate in cursul cercetdrii prealabile, Sectia
retine cd sunt intrunite elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
retinute in sarcina paratului procuror L.A.F., pentru urmdtoarele considerente:

in ceea ce priveste latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazutd de
art. 99 lit. h) teza a Il-a, aceasta consta in neraportarea si neevidentierea in
situatia statistica a anului 2001 a unui numar de 17 inculpati achitati, din care 6
arestati preventiv precum si in faptul cd a ldsat in nelucrare dosarul nr.
397/P/1994, nu a supravegheat cercetirile in dosarul nr. 416/P/1996 si a
efectuat cercetiri in dosarele nr. 740/P/2000 si 87/P/2001, desi nu era
competent sd o faca.

Legiuitorul nu a stabilit care sunt criteriile ce califica o abatere
disciplinara ca fiind savarsitd cu grava neglijenta astfel cd o asemenea analiza
cade in sarcina instantei care judecd o cauza disciplinara.

Astfel, la aprecierea conduitei pardtului procuror ca reprezentand
rezultatul unei grave neglijente in exercitarea functiei, cu privire la prima fapta,
Sectia are in vedere, faptul cd elementul material al abaterii disciplinare se
concretizeaza intr-o inactiune neconformi cu indatoririle profesionale, fapt ce
rezulta atat din referatul nr. 4608/11/1/27.12.2001, intocmit de prim procurorul

Parchetului de pe langa Tribunalul B. cat si din verificarile efectuate de catre

e i e T R R B A L i i S T, T e
14

Adresa: Bucure s ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: www.csm1909.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justifiei”

1 290 ¥ (art. 133 alin. 1 din Constitufie
.P ! a 4
2 e & t republicatd)
u‘ﬁ'.@ﬂl-amnﬂ

Sectia de analiza, studii, Cohtrol si pérfectioriare profesionald din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea Suprema de Justitie materializate in informarea
inregistrati sub nr. 464/30.01.2002.

Din actele anterior enuntate se retine ci, desi in perioada 1 iulie 1999 —
25 julie 2001 paratul a detinut functia de procuror sef sectie judiciara in cadrul
Parchetului de pe langd Tribunalul B., acesta a efectuat acte de executie
materializate in solutionarea unui numir de 14 dosare penale si a neglijat
activitatea de conducere.

fn acest context, paratul procuror L.A.F. nu si-a intocmit corect
obiectivele din programul de activitate pe anul 2001, neraportdnd  §i
neevidentiind in situatia statistica pe anul 2001 un numir de 17 inculpati
achitati desi, conform programului de activitate pe anul 2001 intocmit la nivelul
Parchetului de pe langa Tribunalul B., desi acesta avea obligatia si intocmeasca
trimestrial analiza cauzelor in care instantele au pronuntat hotérari definitive de
achitare iar semestrial, si efectueze analiza activitatii judiciare.

Prin indeplinirea necorespunzitoare a atributiilor de serviciu, paratul
procuror nu a luat cunostintd de existenta celor 17 inculpati achitati denaturand
astfel datele statistice referitoare la activitatea Parchetului de pe langa
Tribunalul B..

Apararile acestuia, in sensul ca a luat cunostinia de achitarea celor 17
inculpati in luna septembrie 2001, cand nu mai indeplinea functia de procuror
sef sectie judiciari, nu poate fi retinutd intrucat, prin adresa nr.
1756/111/2/22.01.2001 a Parchetului de pe 1anga Curtea de Apel O., inregistrata
la Parchetul de 1anga Tribunalul B. sub nr. 602/111/4/22.02.2001, s-a comunicat
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faptul c&, in dosarul nr. 2729/2000 51‘ Curtn de Apel O. a fost respins recursul
declarat de Parchetul de pe langa Tribunalul B. impotriva deciziei penale nr.
33/A/2000 prin care Tribunalul B. a pronuntat respectivele solutii de achitare.

Sectia mai retine cd, in ceea ce priveste volumul de activitatea al
paratului procuror L.AF., acesta nu a fost de naturd a il impiedica pe parat sa isi
exercite corespunzitor atributiile de serviciu intrucat, in anul 2001 a pus
concluzii intr-un numar de 242 cauze penale, a declarat si motivat 9 recursuri, a
efectuat 5 controale, a intocmit 37 referate si a solutionat 13 dosare penale s1 5
plangert.

In ceea ce priveste celelalte fapte ce intrd in latura obiectiva a abaterii
disciplinare constand in exercitarea functiei cu grava neglijentd, din probele
administrate in cauza rezulta ca paratul procuror si-a indeplinit necorespunzator
atributiile in ceea ce priveste instrumentarea unui numar de 4 cauze penale,
dupa cum urmeaza:

1. in dosarul nr. 397/P/1994 s-au efectuat cercetdri fata de M.A.P. si
R.D.J. pentru infractiunile prevdzute de art. 293, art. 291, art. 288 si art. 257
Cod penal. La 3 octombrie 1993 si 8 octombrie 1993 M.A.P. si R.D.J., au fost
arestati pe o perioadd de 5 zile dupd care masurile preventive au fost prelungite
cu incd 25 de zile.

La 15 octombrie 1993 s-a dispus revocarea masurilor preventive pe
motive medicale conform actelor depuse la dosar.

La 26 aprilie 1994, procurorul care instrumenta cauza a dispus declinarea

competentei in favoarea Parchetului Militar O., pentru a se efectua cercetari fata
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de sergentul major B.V. sub aspectiil séVérSirii ’infrac’;iunii previzute de art.
254, art. 248 si art. 249 Cod penal.

La 19 octombrie 1994 Parchetul Militar O. a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a invinuitului sergent major B.V. pentru faptele mentionate
apreciind ci acestea nu exista si a declinat dosarul la Parchetul de pe langa
Tribunalul B., unde in mod gresit a fost inregistrat sub un nou numar, respectiv
500/P/1994.

La data de 14 februarie 1996 dosarul 500/P/1994 (397/P/1993/) a fost
repartizat procurorului L.A.F. care nu a efectuat nici un act de cercetare penala,
dosarul ramanand in fisetul acestuia in nelucrare pana la 30 noiembrie 2001 (5
ani si 8 luni).

Deoarece acest dosar era raportat periodic conducerii Parchetului de pe
langa Tribunalul B., ca nefiind solutionat, procurorul L.A. a motivat ca
inculpatul Rus Daniel Jean se sustrage urmaririi penale. La dosarul cauzei
exista doar 10 procese - verbale de cautare intocmite de organele de politie.

Din notele de relatii prezentate de fostii prim procurori B.R. si G.P.
rezultd ca, desi i s-a atras atentia sd solutioneze acest dosar, paratul procuror
L.A. a amanat de fiecare data sd se pronunte in cauza.

Dupi numirea in functia de prim procuror a domnului procuror B.§.,
parétului procuror L.A. i s-a cerut si se pronunte in cele patru dosare vechi
aflate in lucru.

Prin rezolutia din 30 noiembrie 2001 procurorul L.A. a dispus incetarea
urmdririi penale fatd de inculpatul R.D.J. si M.A.P. pentru infractiunile
previzute de art. 288, art. 291 si art. 293 Cod penal apreciind ca a intervenit
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prescriptia raspunderii penalé, dési in cauza s-au efectuat cercetdri si cu privire

la infractiunea previzutd de art. 257 Cod penal, pentru care nu intervenise
prescriptia raspunderii penale.

Prin nesolutionarea acestui dosar, in perioada 16 februarie 1996 — 30
noiembrie 2001, procurorul L.A. a creat premisele implinirii termenului de
prescriptie a raspunderii penale a inculpatilor.

7 in dosarul nr. 416/P/1996 s-au efectuat cercetari fatd de G.S., cetatean
al Republicii Moldova pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 208-209
Cod penal.

La 4 decembrie 1996 dosarul a fost repartizat pentru supravegherea
cercetdrilor paratului procuror L.A., impreuna cu propunerea de arestare
preventiva a invinuitului.

Procurorul L.A. a dispus punerea in miséare a actiunii penale si arestarea
preventivd a inculpatului G.S., pe o perioadd de 5 zile, cu incepere de la
prinderea si prezentarea acestuia in fata procurorului.

Cercetirile au fost continuate de organele de politie care l-au dat in
urmarire generald pe invinuit la 4 decembrie 1997, fara a face demersuri in
vederea descoperirii acestuia.

Desi acest dosar a figurat in evidenta paratului procuror L.A. pentru
supravegherea cercetirilor, acesta nu a efectuat nici un act din care sa rezulte ca
a exercitat supravegherea activitatii de urmdrire penald, motiv pentru care, lal18
decembrie 2001 a fost delegat procurorul Galos Paunel sd exercite

supravegherea cercetarilor.
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La 4 ianuarie 2002 organelé de poli;ié au propus incetarea urmaririi
penale in cauzd deoarece a intervenit prescriptia raspunderii penale iar prin
ordonanta din 9 ianuarie 2002 procurorul G.P. a dispus aceeasi solutie.

Din cele expuse rezultd ca de la data de 4 decembrie 1997 si pana cand
dosarul a fost repartizat altui procuror nu s-a efectuat nici un act de cétre paratul
procuror L.A., credndu-se astfel conditiile pentru implinirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

3. Dosarul nr. 740/P/2000, privind pe D.A., cercetata pentru evaziune
fiscala a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul B. ]la 8 noiembrie
2000 fiindu-i repartizat paratului procuror L.A.F. care, dupa 9 luni, la 17
septembrie 2001, a declinat competenta in favoarea la Parchetului de pe langa
Curtea de Apel O.

4. Dosarul nr. 87/P/2001 privind pe L.C.M. cercetat pentru evaziune
fiscald a fost inregistrat la Parchetul de pe langa Tribunalul B. la 7 martie 2001
fiindu-i repartizat paratului procuror L.A.F. care, dupd 7 luni, la 11 octombrie
2001, a declinat competenta in favoarea la Parchetului de pe langa Curtea de
Apel O.

in ceea ce priveste latura obiectivd a abaterii disciplinare prevazuta de
art. 99 lit. i) Sectia retine ca aceasta consti in faptul ca paratul procuror a lasat
in nelucrare dosarul nr. 459/P/1997, pe o perioada de aproximativ 5 ani, ceea ce
a condus la implinirea termenului prescriptiei raspunderii penale a inculpatilor
M.A, P.A. si BM.

Pentru a retine astfel, Sectia a avut in vedere faptul ca in dosarul cu

numarul de mai sus s-au efectuat cercetiri fati de M.A., director general al S.C.
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L, SUINPROD” S.A. P, P.A; - diréct‘or’eco’nohmic la aceeasi unitate si B.M,,
conducitor de Carte funciara la Judecitoria O., pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 248 si art. 289 Cod penal.

Dosarul a fost repartizat pentru supravegherea cercetarilor paratului
procuror L.AF., la 21 iulie 1997.

La data de 23 iulie 1997 organele de politie au propus arestarea
preventivd a invinuitului M.A. iar paratul procuror L.A. a respins propunerea
organelor de politie, apreciind ca se impune cercetarea invinuitului in stare de
libertate.

La 26 noiembrie 1997 organele de politie au propus arestarea preventiva
a invinuitului B.M. iar paratul procuror a respins si aceasta propunere.

La 30 decembrie 1997 organele de politie au intocmit referatul cu
propunere de trimitere in judecatd a celor 3 invinuiti, dosarul fiind repartizat
procurorului L.A. pentru solugionare.

Acesta a tinut dosarul in nelucrare de la 30 decembrie 1997 pana la 19
decembrie 1999 cind a efectuat prezentarea materialului de urmarire penala.
Ulterior acestei date cauza a ramas in nelucrare la acelasi procuror, pand la 12
ianuarie 2001 cand paratul a intocmit rechizitoriu, dispunand trimiterea in
judecati a inculpatilor.

Sustinerile paratului procuror L.A.F. in sensul ca lasarea in nelucrare a
acestui dosar s-a datorat faptului ci 1-a prezentat pentru studiu Parchetului de pe
langa Curtea de Apel O., nu pot fi refinute intrucat din situatia dosarelor aflate
in lucru la paratul procuror, atasata in copie la dosarul de cercetare prealabila,

nu rezultd astfel de mentiuni.
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Fata de cele expuse, Séctia pehtru procurori va admite actiunea
disciplinara formulata de Procurorul General al Parchetului de pe langa Curtea
Supremi de Justitie impotriva paratului procuror L.A.F. — procuror la Parchetul
de pe langa Tribunalul B., astfel cum a fost sustinuti si precizatd de comisia de
disciplind pentru procurori, cu privire la sdvarsirea abaterilor disciplinare
constand in exercitarea functiei cu grava neglijenta si efectuarea cu intarziere a
lucrarilor, din motive imputabile previzute de art. 99 lit. h) si 1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor republicatd, cu
modificirile si completarile ulterioare si 1i va aplica acestuia sanctiunea
»avertisment”.

La individualizarea sanctiunii aplicata in conditiile art. 100 din Legii nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurérile,
gravitatea concreta precum si consecintele faptelor sivarsite de paratul procuror
retinindu-se in acest sens cd, raportat la intreaga activitate desfasuratd de
paratul procuror acesta nu a evidentiat in datele statistice un dosar in care s-au
pronuntat solutii de achitare si de asemenea a ldsat in nelucrare un numar de 4

dosare penale si a solutionat cu intirziere o cauza penala.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
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Admite actiunea disciplinare'l formulata de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului L.A.F. — procuror la Parchetul de pe langa

Tribunalul B..
in baza art. 100 lit. a) din Legea nr.303/2004 privind statutul

judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si completdrile
ulterioare, aplicda domnului L.A.F. — procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul B. sanctiunea disciplinard constind in avertisment, pentru sdvarsirea
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. i) si h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
9 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Definitivi, in termenul de exercitare a cdii de atac a recursului.
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