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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARARE NR. 3 P/29.04.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva pératei procuror D.A., de la Parchetul de
pe langd Judecdtoria B., avand ca obiect abaterea disciplinard constand in
exercitarea functiei cu grava neglijentd, previzuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu
modificérile si completirile ulterioare.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 21 aprilie 2010,
fiind consemnate in incheierea de sedintd din acea datd cind Sectia, avand
nevoie de timp pentru a delibera, a dispus amanarea pronuntarii la data de 28

aprilie 2010 si pentru data de 29 aprilie 2010 cand a dat urmatoarea hotarare:

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare de fatd, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 30.03.2010 sub nr. 2/P/2010, Comisia de disciplind pentru procurori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunfa, si dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu modificarile si completirile
ulterioare, paratei procuror D.A., de la Parchetul de pe langa Judecatoria B.,
avand ca obiect abaterea disciplinard constind in exercitarea functiei cu grava

neglijentd, previzuta de art. 99 lit. h) teza a I1-a din Legea nr. 303/2004, privind
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statutul judecatorilor si procuroi‘ilor, republiéaté, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci pérata procuror D.A. a
omis verificarea condicii sedintelor de judecati fapt ce a condus la pierderea
termenului de apel impotriva sentintei penale nr. 489 din 25.03.2009,
pronuntata de Judeciatoria B..

Din probele administrate in cauzi, Sectia retine urmatoarele:

Prin rechizitoriul nr. 1820/P/2005 din data de 4 mai 2006 al Parchetului
de pe langd Judecidtoria B. s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatilor
C.P.M,, L.N. si P.M. pentru sdvarsirea infractiunii de abuz in serviciu in forma
calificatd previzuti de art. 248' Cod penal.

Prin sentinta penala nr. 1399 din data de 6 iulie 2007 a Judecatoriei B. s-a
dispus achitarea inculpatilor, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a Cod de procedura
penald raportat la art. 10 lit. d Cod de procedurd penald pentru sivarsirea
infractiunii previzute de art. 248' Cod penal.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, instanta a retinut ca din probele
administrate in cauzd nu a rezultat faptul ca inculpatii ar fi actionat cu intentia
specifica infractiunii de abuz in serviciu.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria B.

Tribunalul B., prin decizia penald nr. 61/A/18 martie 2008 a dispus
admiterea apelului declarat in cauzi i, pe cale de consecinti, a dispus
condamnarea fiecdruia dintre inculpati la o pedeapsi de cate 1 an si 8 luni

inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, pentru sivarsirea
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infractiunii de abuz in serviciu in forma calificata previzutd de art. 248" Cod
penal cu aplicarea art. 74 lit. a, b si ¢ Cod penal si art. 76 alin. 2 Cod penal.

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs inculpatii, sustinind ca nu se
fac vinovati de savarsirea infractiunii refinute in sarcina lor.

Curtea de Apel S., prin decizia penald nr. 332 din 18 septembrie 2008 a
admis recursurile formulate de inculpati, a casat in totalitate decizia penala nr.
61/A/18 martie 2008 a Tribunalului B. si sentinta penald nr. 1399 din 6 iulie
2007 a Judecatoriei B., si a trimis cauza spre rejudecare instantei de fond, cu
motivarea ci instantele din primele grade de jurisdictie au preluat incadrarea
juridica din rechizitoriu, fara sd stabileasca forma tip a infractiunii de abuz —
cea prevazutd de art. 246, art. 247 si art. 248 Cod penal — la care se raporteaza
infractiunea care a produs consecinte deosebit de grave.

In rejudecare, Judecatoria B. prin sentinta penald nr. 849 din 25 martie
2009, in temeiul art. 11pct. 2 lit. a Cod de procedura penala raportat la art. 10
lit. d Cod de procedura penald, a dispus achitarea inculpatilor pentru sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 248 Cod penal raportat la art. 248' Cod penal.

Pentru a pronunfa aceasta solutie, instanta a retinut cd inculpatii nu au
urmarit sd tulbure prin fapta lor bunul mers al unitatii sau si cauzeze pagube.

Participarea Ministerului Public la dezbaterile in fond in cauza
mentionatd anterior, care au avut loc in sedinta de judecatd din data de 13
martie 2010, a fost asigurata de paréta procuror D.A. de la Parchetul de pe langa
Judecitoria B.

La data de 13 martie 2009 instanta a améinat pronuntarea pentru data de
18 martie 2009, iar apoi pentru data de 25 martie 2009.
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La data de 25 martie 2009, instanta s—aiﬁronuntat in cauzi, solutia fiind
trecutd in aceeasi zi de judecator in condica de sedinta i operatd in sistemul
informatizat ,,Ecris”, la ora 14%,

Impotriva acestei hotarari, parchetul avea posibilitatea legali de a declara
apel in termen de 10 zile de la pronuntare, ultima zi fiind data de 6 aprilie 2009.

Pardta procuror nu a prezentat aceasti solufie in prima sedinta
siptimanala de analiza a solutiilor ce a urmat pronuntarii, in speta la data de 1
aprilie 2009, in aceasta sedinta fiind prezentate hotarérile pronuntate de instanta
in perioada 23 martie — 30 martie 2009.

Sentinta penala nr. 849 pronuntatd de Judecatoria B. la data de 25 martie
2009 a fost prezentati in sedinta de analiza a solutiilor din data de 9 aprilie
2009, cand s-a constatat ci termenul legal de declarare a apelului a expirat.

Conform sustinerilor paratei procuror D.A., aceasta a fost in eroare cu
privire la data pronuntdrii hotararii, eroare ce s-a datorat faptului ca nu a
verificat personal condica de sedinta si, intreband grefiera de sedinta cu privire
la situatia dosarului, aceasta i-a comunicat ci s-a améanat pronuntarea pentru
data de 3 aprilie 2009.

In ceea ce priveste modul de urmirire a hotérarilor pronuntate precum si
modul de pregitire al sedintelor de analiza a solutiilor, se retine cé la Parchetul
de pe langa Judecitoria B. exista o uzanta conform céreia, dosarele solutionate
erau lisate de citre grefierul de sedinta la Biroul executdri penale, pentru a fi
analizate de procurori.

La data de 01 aprilie 2009, parita procuror a solicitat biroului executari

penale din cadrul Judecatoriei B. si-i pund la dispozitie dosarul nr.
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1001/193/2008 si i s-a comunicat cd acest dosar nu a fost depus la biroul de
executari de cétre grefierul de sedintd. Drept urmare, parata procuror a solicitat
grefierei A.D. s3-i pund la dispozitie dosarul, aceasta comunicindu-i ca
pronuntarea in acest dosar a fost amanata pentru data de 3 aprilie 2009.

Fara a mai verifica condica de sedintd a instantei, procurorul a mentionat
in condica de evidenta a dosarelor de la parchet faptul cd pronuntarea a fost
aménatd si, pe cale de consecintd, nu a prezentat solutia in sedinta de analizd a
solutiilor din data de 1 aprilie 2009.

Sectia pentru procurori, apreciazd cd nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. h, teza a
II-a, din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor
republicatd, cu modificirile §i completdrile ulterioare, pentru urmitoarele
considerente:

Legiuitorul nu a stabilit care sunt criteriile ce califici o abatere
disciplinara ca fiind savarsitd cu grava neglijentd astfel ci o asemenea analizi
cade in sarcina instantei care judecd o cauzi disciplinard. Astfel, Sectia refine
cd, la aprecierea conduitei paratei procuror ca reprezentand rezultatul unei grave
neglijente in exercitarea functiei, se impune a se avea in vedere, pe langi
elementul material al abaterii disciplinare care se concretizeaza intr-o actiune
sau inactiune neconforma cu indatoririle profesionale si o analizd de ansamblu a
factorilor care au determinat conduita culpabila.

in acest sens, Sectia constatd ca lipsa de diligentd de care aceasta a dat
dovada prin modul in care a inteles s urmareascd pronuntarea sentintei penale

in dosarul nr. 1001/193/2008 reprezintd un fapt singular in activitatea acesteia,
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Din situatiile statistice privind volumul de activitate pe anul 2009 rezulta
faptul ca péarata procuror D.A. a participat intr-un numar de 4533 cauze penale,
a pus concluzii in 1691 cauze, a declarat 43 de cii de atac §i, de asemenea a
solutionat si un numir de 389 dosare penale iar activitatea acesteia a fost
apreciata cu ,,foarte bine”. Astfel, Sectia retine ca activitatea paratei procuror in
sectorul judiciar, s-a situat peste media unitatii de parchet, in conditiile in care
aceasta a verificat 1690 de hotarari pronuntate de instantd, din totalul de 3656
hotdriri ce au revenit spre verificare celor 3 procurori ce si-au desfagurat
activitatea In acest sector. Totodatd, se retine cd pe langa activitatea din sectorul
judiciar, parata procuror a solutionat si un numar de 389 dosare penale, in
conditiile in care, media dosarelor solutionate de procurorii din sectorul
supravegherea urmadririi penale a fost de 490 dosare.

De asemenea, la dosar au fost depuse caracterizéri intocmite de primul
procuror si primul procuror adjunct al Parchetului de pe langa Judecatoria B.
din care rezulta ca parata are o vechime de 15 ani in activitatea de procuror,
perioadd In care prin modul de indeplinire a atributiilor de serviciu si prin
conduita avuti s-a ridicat la exigentele functiei pe care o detine.

Fata de cele expuse, Sectia constatd ci neglijenta manifestatd de parata
procuror D.A. nu imbraca forma cerutd de dispozitiile art. 99 lit. h teza a II-a
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicat
cu modificérile si completirile ulterioare.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori va respinge

actiunea formulatd de Comisia de disciplind pentru procurori impotriva paratei
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Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiata, actiunea disciplinard formulatd de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva doamnei D.A. - procuror la Parchetul de
pe langa Judecatoria B..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
9 judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

OPINIA SEPARATA
DE ADMITERE A ACTIUNII DISCIPLINARE

Apreciem ca 1n cauza sunt incidente dispozitiile art. 99 lit. h, in varianta
normativa a tezei a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completirile ulterioare si, ca urmare
se impunea admiterea actiunii disciplinare, pentru urmétoarele considerente:

Conditiile raspunderii disciplinare, care sunt aceleasi pentru oricare din

formele raspunderii juridice, privesc conduita iliciti, vinovatia, urmarea
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imediata si legatura de cauzalitate dintre fapta si rezultatul produs.

Pentru angajarea raspunderii disciplinare, conditiile mentionate anterior
trebuie intrunite cumulativ.

Conduita ilicitd a procurorului D.A. constd in omisiunea acesteia de a
verifica condica de pronuntari de la instantd pentru a constata daca sustinerile
grefierului de sedinta sunt reale, respectiv dacd pronuntarea s-a aménat pentru
data de 3 aprilie 2004.

Atitudinea de pasivitate a procurorului D.A. s-a manifestat si ulterior
datei de 3 aprilie 2010, in ipoteza in care s-ar fi amanat pronuntarea pentru
aceastd datd, deoarece daca ar fi verificat dosarul la data respectiva nu s-ar fi
pierdut termenul legal de declarare a apelului, care ar fi expirat la data de 6
aprilie 2009.

Pentru aprecierea culpei, etalonul trebuie sa fie cel al ,,procurorului
diligent” care actioneaza cu grija fata de interesul public de infiptuire a justitiei
si de apdrare a intereselor generale ale societatii, care isi subordoneazi
comportarea sa exigentelor ce decurg din indatoririle profesionale si normele
deontologice pe care trebuie s3 le respecte.

Articolul 12 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor
adoptat prin Hotararea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii prevede ca ,,Judecatorii si procurorii sunt obligati sa-
si indeplineascd cu competentd si corectitudine indatoririle profesionale, sa
respecte indatoririle cu caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si
ordine de serviciu”.

Articolul 9 alin. 2 din Codul deontologic prevede ci ,Judecitorii si
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procurorii trebuie sa se ab;ihéde la oribe compdftament, act sau manifestare de
natura sa altereze increderea in impartialitatea lor.”

Prin dispozitiile articolului 62 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard s-a prevézut ci Procurorii isi desfasoard activitatea
potrivit principiilor legalitatii, impartialitatii i controlului ierarhic...”

in Ordinul nr. 1 de repartizare a sarcinilor pentru anul 2009 din data de 7
januarie 2009, emis de prim procurorul Parchetului de pe langa Judecatoria B.,
procurorul D.A. avea, printre altele, ca obligatie de serviciu exercitarea cailor
de atac impotriva hotararilor pronuntate de judecétorie.

Neglijenta procurorului, constdnd in neverificarea sentintei penale nr. 849
din data de 25 martie 2009 a Judecatoriei B. §i, pe cale de consecintd,
neprezentarea acesteia in sedinta de analiza a solutiilor a ingradit posibilitatea
parchetului de a aprecia asupra exercitdrii caii de atac impotriva acestei
sentinte.

Apararile paratei procuror referitoare la faptul ca a avut incredere in cele
afirmate de grefierul instantei prin prisma faptului ca acesta era modul de lucru
uzitat nu sunt insi de naturd a inlatura rispunderea disciplinard, vinovatia
acesteia sub forma gravei neglijenfe i urmarea imediatd a faptei,
concretizindu-se in faptul curgerii termenului de apel, fard posibilitatea ca
Ministerul Public si analizeze legalitatea si temeinicia unei solutii de achitare

induntrul acestui termen.

Definitivi, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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