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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 6 J/09.06.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de
disciplind pentru judecatori impotriva paratei D.D., judecétor la Tribunalul C,,
avand ca obiect sdvargirea abaterilor disciplinare constind in exercitarea
functiei cu rea-credintd si efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din motive
imputabile, previzute de art. 99 lit. h) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au riaspuns Comisia de
disciplina pentru judecétori, prin reprezentanti si parata judecator D.D..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefa, dupa care,

S-a invederat Sectiei cad pentru termenul de judecati de astizi a fost citata
in calitate de martor B.A. - prim-grefier al Tribunalului C., si s-a prezentat
pentru a fi reaudiata.

Sectia a procedat la reaudierea doamnei B.A., prim-grefier al
Tribunalului C., depozitia acesteia fiind consemnati in scris si atasata la dosar.

Parata judecdtor D.D. solicitd prelungirea probatorului cu incd doi
martori, respectiv grefierii sefi ai celorlalte doud sectii din cadrul Tribunalului
C., pentru a relata daci a cerut in mod concret modificarea datelor statistice,

precum si dacd mentiunile consemnate de citre prim grefierul B.A. au fost
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conforme dispozitiilor sale.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin
reprezentant, aratd ca se opune prelungirii probatoriului cu motivarea ca
actiunea disciplinard nu se intemeiaza pe faptele savarsite de catre primul
grefier al Tribunalului C. si nici cu privire la relatiile acesteia cu ceilalti grefieri
sefi.

Sectia, deliberand asupra acestei cereri, in raport de probele administrate
apreciazd ca nu este pertinenta si nici utild solutiondrii prezentei cauze.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
Sectia apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor pe fondul
cauzei.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin
reprezentant aratd cd actiunea disciplinard se intemeiazi pe doua abateri
disciplinare prevazute de art. 99 lit. i) si h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile
ulterioare. Apreciazi ci actiunea este intemeiati si solicitd admiterea acesteia,
pentru urmétoarele considerente:

Prin rezolutia din data de 20.11.2009 s-a dispus efectuarea cercetarii
disciplinare fatd de doamna judecitor D.D.. Nota cuprinzind rezultatul
cercetdrii disciplinare a fost inaintat Comisiei de disciplind pentru judecitori la
data de 11.12.2009, in interiorul termenului de 30 de zile previzut de art. 46
alin. 9 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin rezolutia din data

de 14.12.2009 s-a dispus exercitarea actiunii disciplinare.
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In fapt, urmare a verificarilor administrative efectuate la compartimentul
executdri penale din cadrul Tribunalului C., dispuse prin adresa nr.
4213/26/2009 a Curtii de Apel C. s-a intocmit un raport de control privind
modul de remediere a unor deficiente constatate in activitatea biroului executdri
penale si au fost mentionate cu titlu exemplificativ dosare neinaintate in calea
de atac deoarece hotaririle judecitoresti pronuntate in anii 2006 — 2009 nu erau
redactate.

Caracteristica acestor hotdrdri era aceea ca erau pronuntate in dosare
penale de fond, avand ca obiect trafic de droguri, trafic de persoane, talharie
etc., care au prezentat interes pentru presid. Aceste hotdrari figurau ca fiind
redactate, doamna judecator solicitindu-i grefierului N.L. si scada in condica
de redactari aceste hotérarii ca fiind predate.

Cu ocazia controlului efectuat, dupd monitorizarea dispusa de catre
Consiliul Superior al Magistraturii, s-a constatat ci nu s-a mai putut face o
distinctie intre situatia fictivd comunicata si cea reala.

in anul 2007 a pronuntat o hotdrare intr-un dosar ce avea ca obiect
savarsirea infractiunii de trafic de droguri, inculpatii au fost condamnati la o
pedeapsa cu suspendarea executdrii, hotdrirea nefiind redactatd nu s-au putut
lua masurile de supraveghere.

Consecintele redactirii hotararilor cu depésirea termenului legal au fost
atat in plan procesual penal, prin neinaintarea dosarelor in ciile de atac si
interventia prescriptiei raspunderii penale, cat si in planul executdrii hotararilor
penale care, urmare a nesolutiondrii ciilor de atac, nu au dobandit caracter

definitiv.
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In final, Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant susfine

ca faptele sivarsite de citre doamna judecator au naturd imputabild si nu a
prezentat nicio justificare pentru intdrzierea in redactiri, chiar si pentru o
perioadi de 4 ani in unele cazuri, motive pentru care solicitd admiterea actiunii
disciplinare si aplicarea unei sanctiuni dintre cele prevazute de art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completérile ulterioare.

Avand cuvantul, parata judecadtor D.D. solicitd clasarea lucrarii motivat
de faptul ci elementul material al abaterilor disciplinare nu este indeplinit.

In acest sens, aratd ci in continutul actiunii disciplinare nu se indica
activitatile pe care le-a desfasurat si care nu sunt justificate.

Mai aratd ca din cele 102 dosare ale caror hotdrari nu erau redactate, 64
aveau ca obiect cereri ulterioare, condamnatii fiind deja in executarea
pedepselor aplicate astfel cd nu se poate retine cd In aceste cauze poate interveni
prescriptia raspunderii penale.

Se sustine 1n apdrare ca activitatea sa de judecétor nu s-a situat sub media
celorlalti magistrati ai tribunalului, intrucat atunci cand se face o comparatie cu
acestia, nu s-a luat in considerare numirul hotérarilor neredactate in termen de
citre acestia.

Totodata arati cd, si-a asumat responsabilitatea activitatii de judecator, a
activat 15 ani la C,, iar actiunea disciplinard a fost promovata datoritd faptului
ca nu mai era agreatd la conducerea Tribunalului C..

Considera ca este reald sustinerea Comisiei de disciplind pentru

judecatori in ceea ce priveste neredactarea in termen a hotardrilor, insi acest
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fapt s-a datorat unor motive care nu-i sunt imputabile.

Din acest punct de vedere sustine ci activitatea sa ar trebui vdzutd prin
prisma atributiilor de conducere, ca vrand si-si ajute colegii, a intrat in sedintele
de judecatd si a vrut ca ambele activitafi, atdt cea de judecdtor cat si cea de
conducitor al tribunalului sa le desfasoare in paralel.

Cu privire la datele statistice transmise eronat, precizeazi cd aceste
centraliziri nu-i erau prezentate pentru a fi semnate, cd prim-grefierul B.A.
intocmea si transmitea aceste date fard a-i aduce la cunostintd continutul lor.
Fati de aceste considerente apreciazd cid nu-i poate fi imputatd activitatea
desfasurata de catre primul grefier si grefierii sefi ai instantel.

In final, parata judecator D.D. soliciti respingerea actiunii.

Sectia, constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 17.12.2009 sub nr. 33/J/2009, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificérile i completérile
ulterioare, paratei D.D., judecétor in cadrul Tribunalului C., pentru savarsirea
abaterilor disciplinare constand in exercitarea functiei cu rea-credintd si

efectuarea cu intarziere a lucrérilor, din motive imputabile, prevazute de art. 99
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In motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd ci, in calitate de
presedinte al Tribunalului C., parita judecator a determinat persoanele din
subordinea sa, indeosebi pe prim-grefierul instantei si grefierul sef al Sectiei
penale, si completeze cu date necorespunzitoare adevarului, rubricile
registrului de evidenti a redactarii hotararilor, cu scopul de a ascunde faptul ca
depasise termenul legal de redactare a hotararilor judecatoresti.

In aceeasi calitate, parita judecitor a dispus comunicarea citre
conducerea Curtii de Apel C. si Consiliul Superior al Magistraturii, a unor
rapoarte privind situatia restantelor in redactari ce cuprindeau date nereale, prin
omisiunea de a se mentiona propriile hotarari nemotivate in termen legal.

Totodatd, s-a retinut ci a redactat un numar de 102 hotarari judecétoresti
peste termenul legal prevazut de art. 310 alin. (2) Cod procedurd penala,
inregistrind intarzieri foarte mari, in unele cazuri de 3 ani, cu consecinta
temporizdrii procedurilor judiciare.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionata.

In dovedirea actiunii comisia de disciplind a solicitat proba cu acte si
orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecata din data de 03.03.2010 pérata judecator a depus
intampinare (filele 118-125 din dosar nr. 33/J/2009) si a fost audiata.

In cauza s-au administrat probele cu martorii N.L. — grefier sef Sectie
penald a Tribunalului C. si B.A. — prim grefier al aceleiasi instante, propusa de
Comisia de disciplind pentru judecétori si cu Inscrisuri solicitatd de catre parata
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judecitor.

Analizand probele administrate in cauza, Sectia pentru judecitori refine

urméitoarele:

[. Urmare verificirilor administrative efectuate la compartimentul
executiri penale din cadrul Tribunalului C., dispuse prin adresa nr.
4213/26/2009 a Curtii de Apel C., a fost intocmit un raport de control privind
modul de remediere a unor deficiente constatate in activitatea acestuia.

In cuprinsul raportului intocmit la data 07.08.2009 erau mentionate, cu
titlu exemplificativ, dosare neinaintate in calea de atac, deoarece hotararile
judecitoresti pronuntate nu erau redactate.

In acest context, Curtea de Apel C. a dispus efectuarea de verificiri
suplimentare la Tribunalul C., sub aspectul termenelor de redactare a hotérarilor
judecatoresti in materie penala si al Inaintérii dosarelor penale in ciile de atac.

Verificarile suplimentare efectuate de conducerea Tribunalului C. au
evidentiat existenta unui numéar de 102 hotérari, pronuntate de parata judecétor
D.D. in perioada 2006 — 2009 si neredactate pana la data de 28.09.2009.

S-a constatat astfel cd, in perioada cat parata judecdtor D.D. a indeplinit
functia de presedinte al Tribunalului C., respectiv 01.05.2006 — 01.05.2009, a
solicitat in mod expres grefierului sef al Sectiei penale (sectie in cadrul careia
parata judecdtor isi desfisura activitatea de judecatd) si primului grefier al
tribunalului, si omitd din situatiile comunicate lunar Curtii de Apel C. si
Consiliului Superior al Magistraturii, precum si din situatiile intocmite si
prezentate inspectorilor din cadrul Inspectiei Judiciare, cu ocazia controalelor

efectuate la instanta respectivd, mentionarea faptului cd inregistreaza restante in
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redactarea hotéararilor.

Astfel, se retine ci in anii 2006 si 2007, situatiile privind restantele in
redactare intocmite cu prilejul verificarilor efectuate de Inspectia judiciara nu
corespundeau realititii, deoarece, la solicitarea paratei judecator, grefierii sefi
nu evidentiau hotirarile restante, pentru a nu fi identificate deficiente. Pentru a
corespunde cu situatiile prezentate in timpul controlului, la nivelul Sectiei
penale au fost operate mentiuni corespunzitoare in Registrul de evidenta a
redactarii hotararilor.

Incepand cu luna noiembrie 2008 au fost transmise lunar Curtii de Apel
C. si Consiliului Superior al Magistraturii situatiile privind redactarea cu
intarziere a hotirarilor, situatii in care, la cererea pérétei judecator, nu au fost
trecute restantele pe care aceasta le inregistra in redactarea hotararilor.

in cazul celorlalti judecitori ai Sectiei penale, situatiile intocmite
reflectau realitatea, in sensul cd erau mentionate toate restantele acestora.

Desi parata judecdtor nu a recunoscut sivarsirea acestei fapte, situatia de
fapt astfel cum a fost retinuta a rezultat din coroborarea actelor dosarului cu
declaratiile martorelor S.N.C. — grefier delegat la compartimentul executari
penale al Tribunalului C., N.L. — grefier sef Sectie penala a Tribunalului C. si
B. A. — prim grefier al aceleiasi instante, atit cele din cursul cercetarii
prealabile, cét si cele date in fata Sectiei (filele 93-95, 174-181, 214 — 215 din
dosar nr. 466/CDJ/2009 si 153-154 din dosar nr. 33/J/2009).

Astfel, N.L. a ardtat ca, in cursul anilor trecuti, la solicitarea paratei
judecidtor D.D., care i-a comunicat verbal ci a redactat anumite dosare, a facut

mentiunile corespunzitoare in condica de evidenta a redactirii hotéararilor, chiar
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daca in realitate nu i-au fost predate hotararile redactate si nici conceptele

acestora. Se mai arati ci s-a conformat acestei solicitiri, avind in vedere
functia si atitudinea fermd si autoritarad a paratei judecdtor, fiindu-i teama
totodatd sd nu 1si piardd locul de munca.

Grefierul-sef al Sectiei penale a mai ardtat cd, incepand cu luna
noiembrie a anului 2008, a inceput s3 mentioneze in situatiile privind restantele
in redactare, si hotararile doamnei judecator D.D., dar numai pe cele restante
incepand cu luna iunie a anului 2008, deoarece nu a mai fost in masura sa
mentioneze situatia reald a hotararilor restante din cursul anilor 2006 - iunie
2008, dat fiind ci pozitiile din condica de redactdri erau completate deja,
conform dispozitiilor date de cétre parata judecator.

In aceste conditii, nici situatiile comunicate primului grefier si
presedintelui de sectie incepand cu luna noiembrie a anului 2008 nu cuprindeau
datele reale, lipsind hotararile restante din cursul anilor 2006 - iunie 2008.

De asemenea, a mai ardtat cd, pand in luna noiembrie 2008 nu se tinea o
evidentd a restantelor la redactari in cadrul Sectiei penale, iar dupd acest
moment, desi nu poate preciza la ce date, aratd ca parata judecétor, in mai multe
randuri, i-a solicitat sd facd mentiuni despre redactarea acestora in condica de
evidentd, cu toate ci hotararile in cauzi nu erau redactate.

Martora a mentionat in declaratie cd, desi a realizat incorectitudinea
acestul procedeu, nu putea si ignore autoritatea conducatorului ierarhic, astfel
cd nu si-a permis si informeze conducerea Curtii de Apel C..

Aceste aspecte sunt confirmate de B.A. — prim grefier al Tribunalului C,,

care declard ca, pand in luna octombrie a anului 2008, la nivelul Tribunalului C.
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nu a existat o evidentd a hotararilor neredactate in termenul prevazut de lege,

insd in anii 2006 si 2007, cu prilejul verificarilor efectuate de Inspectia
judiciard, au fost intocmite si prezentate astfel de situatii.

Acestea au fost intocmite de citre grefierii sefi de sectii, la solicitarea
paratei judecidtor, situatii care nu corespundeau realitdfii, in care nu erau
evidentiate hotararile restante, scopul fiind acela ca in cadrul verificarilor s nu
fie identificate deficiente.

In acelasi scop, din aceeasi dispozitie a paratei judecitor, au fost operate
si mentiuni corespunzitoare in condica de evidentd a redactarii hotararilor la
nivelul Sectiei penale, pentru a corespunde cu situatiile prezentate in timpul
controlului.

S-a mai aritat cd, incepand cu luna noiembrie 2008, s-a tinut o evidenta a
restantelor, evidenta care revenea in sarcina grefierului sef al fiecérei sectii.

Atributia primului-grefier era aceea de a centraliza situatiile comunicate
de cétre grefierii sefi sectie din cadrul Tribunalului C. si de catre grefierii sefi
de la Judecitoriile C., M., M. si H.

Prima situatie comunicatd Consiliului Superior al Magistraturii a fost cea
din luna noiembrie 2008, in care erau evidentiate restantele in redactarea
hotararilor inregistrate de judecatorii din cadrul instantelor mentionate anterior,
cu exceptia celor ale paratei judecator D.D..

Din situatiile intocmite de catre grefierul sef al sectiei penale privind
restantele In redactdri rezultd cd incepand cu luna ianuarie 2009 aceasta a
evidentiat §i restantele inregistrate de pérata judecitor, ins3, la solicitarea
expresd a paratei, prim grefierul nu le-a evidentiat in situatia transmisa Curtii de
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Primul grefier a mentionat faptul cd nu si-a permis s actioneze altfel
decét ii cerea presedintele tribunalului, apreciind ca nu isi putea permite si ii
spund unui presedinte de instantd ce trebuie sa faca si nici nu 1si putea permite
sa faca altfel decat i se cerea.

De asemenea, din declaratia primului grefier se mai retine ca de fiecare
data cand intocmea situatia redactarilor restante intreba presedintele tribunalului
despre hotararile pe care aceasta le avea de redactat, insa de cele mai multe ori,
nu primea de la aceasta niciun raspuns concret. Mai mult decit atat, martora
sustine ca in una din lunile anului 2009 a prezentat presedintelui instantei copii
ale situatiilor centralizate, astfel cum au fost transmise Curtii de Apel C.

In acelasi sens este si nota de relatii datd de S.N.C. - grefier delegat la
compartimentul executari penale al Tribunalului C. care confirma ca atét cele
doud martore cét si ea personal i-au adus la cunostintd paratei judecator, in
repetate randuri, despre restantele in redactare pe care le inregistra.

Mai declard martora cd de multe ori s-a simtit intimidatd de atitudinea
autoritard si ca stiind cd parata judecator nu dorea ca aceste aspecte din
activitatea sa sa fie cunoscute, i-a fost teama sa vorbeascd cei ce ar fi fost in
miasurd si discute cu aceasta la un alt nivel, despre situatia restantelor in
redactare pe care le inregistra. Mai arata c&, in momentul in care a constatat ca
promisiunile repetate ale paratei judecator de redactare a hotararilor nu se vor
concretiza, in priméavara anului 2009 a adus la cunostinta judecatorului delegat
la compartimentul executari penale, situatia hotérarilor neredactate de aceasta.

Din cuprinsul rapoartelor de bilant privind activitatea Tribunalului C. pe
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anii 2007 si 2008 intocmite si semnate de conducerea acestei instante rezulta ca
parata judecator apirea cu toate hotararile redactate, desi la data de 05.11.2009
aceasta a redactat si predat efectiv la mapa de hotaréri a instantei sentinte penale
pronuntate in cursul anilor 2006, 2007.

Totodata, din nota de constatare intocmitd de vicepresedintele
Tribunalului C. (fila 144 din dosar nr. 466/CDJ/2009), Nota intocmita de
judecitor D.M. — presedinte sectie penald a aceleiagi instante, adresa nr.
3849/39 din 27.10.2009 a Tribunalului C. (filele 4 si 5 din dosar nr.
466/CDJ/2009) coroborate cu nota de relatii §i referatul intocmit de N.R. —
grefier arhivar in cadrul sectiei penale a Tribunalului C. rezultd ca situatia
privind hotirarile pronuntate si neredactate in termenul legal de catre paréta
judecitor era cunoscuti in cadrul colectivelor de judecatori ale Tribunalului C.
si a instantelor arondate, aceasta fiind singurul judecitor din cadrul sectiei
penale a Tribunalului C. care pand in august 2009 nu figura cu restanfe in
redactare.

Constatirile vicepresedintelui tribunalului gi ale presedintelui sectiei
penale au avut la bazi datele cuprinse in registrele biroului executéri penale gi
mapele de hotdrari ale sectiei penale si nu cele din registrul de evidentd a
redactirii hotdrarilor in care, in mod nereal, figurau ca fiind redactate la date
care respectau, in principiu, termenul prevazut de art. 310 alin. 2 Cod procedura
penala.

De altfel, chiar din notele de relatii date in cursul cercetérii prealabile,
precum si din declaratia data in fata Sectiei de catre parata judecétor rezultd ca

aceasta avea cunostintd de faptul ca figureazd cu restante in redactarea
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hotdrarilor pronuntate, ficand afirmatia ca termenele foarte lungi de intarziere
in redactarea unora dintre hotdrari se datoreazd faptului ca ,,pur si simplu am
uitat de ele, s-au ratacit”.

Prin urmare, aparirile paratei judecator potrivit cdrora nu a avut
cunostinti despre cele consemnate in situatiile centralizate privind restantele in
redactarea hotararilor, transmise de primul grefier Curtii de Apel C. si
Consiliului Superior al Magistraturii si implicit despre mentiunile nereale din
registrul de evidenta al redactarii hotararilor, cele declarate de martorele N.L. si
B.A. fiind doar simple supozitii, fard nici un suport real, prin care acestea
incearcd sa se exonereze de raspundere ori sd-gi ascundd incompetenta
profesionald, urmeaza a fi inlaturate fiind contrazise de cele retinute anterior.

Mai mult, potrivit art. 50 alin. 1 lit. e) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti primul grefier al tribunalului intocmeste si
contrasemneazid corespondenta cu caracter administrativ a instantei,
corespondenta care se semneazi fie de catre presedintele tribunalului, potrivit
competentei generale a acestuia, fie de citre judecatorul desemnat.

Cum din actele aflate la dosar nu rezulti ci in perioada noiembrie 2008 -
octombrie 2009 pardta judecitor, in calitate de presedinte al instantei, ar fi
desemnat un alt judecitor si semneze documentele referitoare la situatia
hotararilor neredactate in termenul legal, imprejurarea ca pérata judecator D.D.
nu a semnat adresele prin care prim grefierul instantei comunica Curtii de Apel
C. si Consiliului Superior al Magistraturii aceste situatii nu conduce la
concluzia ci nu cunostea continutul acestora. De altfel, chiar parata judecator

declard ci a verificat aceste raportiri, cAnd a semnat o hotdrdre pentru un coleg
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judecator aflat in concediu si‘ a‘const’éitét ci este redactatd dupd un an de la
pronuntare.

I1. Referitor la abaterea disciplinati constand in efectuarea cu intarziere a
lucrarilor, din motive imputabile Sectia refine ca la data de 28.09.2009, parata
judecator D.D. inregistra un numar de 102 hotarari pronuntate in materie penala
si neredactate in termenul prevézut de art. 310 alin. 2 Cod procedura penala, din
care 7 hotirari erau pronuntate in anul 2006, 34 hotarari in anul 2007, 38 in anul
2008 si 23 in anul 2009.

Astfel, sentinta penald nr. 173/14.04.2006, pronuntatd in dosarul nr.
2511/2005 avand ca obiect sivarsirea infractiunii de trafic de droguri, nu era
redactatd la data de 05.11.2009 (data cidnd au fost efectuate verificarile
prealabile), desi figura scizutd in condica de redactari, cu data de 25.04.2006.

Sentinga penald nr. 174/14.04.2006, pronuntata in dosarul nr. 2513/2005
avind ca obiect tot sivarsirea infractiunii de trafic de droguri, si impotriva
cireia inculpatul a declarat apel la data de 20.04.2006, figura in condica de
redactiri ca fiind motivati la data de 25.04.2006, in realitate fiind motivata la
data de 10.08.2009. Dosarul a fost inaintat instantei de control judiciar la data
de 14.08.2009.

Sentinta penala nr. 229/17.05.2006 pronuntata in dosarul nr. 2217/2005
avand ca obiect savarsirea infractiunii de talharie si respectiv, complicitate la
talhirie de citre trei inculpati (doi majori si unul minor) figura in condica de
redactiri ca fiind motivata la data de 26.05.2006, in realitate fiind redactata la
data de 10.08.2009. Dosarul a fost inaintat instantei de control judiciar la data
de 11.08.2009, urmare a apelului declarat de inculpati la data de 24.05.2006.
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Sentinta penala nr. 289/21.06.2006 pronuntati in dosarul nr. 542/2006 al
Tribunalului C., avand ca obiect sivérsirea infractiunii de furt calificat cu
consecinte deosebit de grave, a fost redactatd la data de 14.08.2009, desi
motivarea era evidentiati in condica de redactari ca fiind realizata la data de
30.06.2006.

Sentinta penala nr. 307/30.06.2006 pronuntata in dosarul nr. 240/2006
avand ca obiect sivarsirea infractiunii de furt calificat cu consecinte deosebit de
grave, a fost redactata la data de 14.08.2009, iar la aceeasi data dosarul a fost
inaintat instantei de control judiciar, urmare a apelului declarat de unul dintre
inculpati la data de 6.07.2006. in condica de redactiri aceasta sentinta figura in
mod nereal ca fiind motivati la data de 25.07.2006. Este de mentionat ca, in
respectiva cauzi fuseserd stabilite pentru cei patru inculpati pedepse cu
inchisoarea, a ciror executare a fost suspendata sub supraveghere, insa formele
de supraveghere s-au putut realiza doar pentru inculpatii care nu au atacat
sentinga, situatia inculpatului care a formulat apel fiind suspendatd. Pe toata
perioada celor 4 ani scursi de la pronunfarea hotararii, nu a fost posibila
activarea obligatiilor previzute de art. 86 Cod penal, in conditiile in care —
potrivit art. 86> Cod penal — termenul de incercare se socoteste de la data cand
hotararea prin care s-a pronuntat suspendarea sub supraveghere a executdrii
pedepsei a ramas definitiva.

Sentinta penald nr. 365/13.09.2006 pronuntatd in dosarul nr. 744/2006,
avand ca obiect sivarsirea infractiunilor de furt calificat cu consecinte deosebit
de grave si, respectiv, de distrugere, de catre un inculpat liber, a fost redactatd la

data de 11.08.2009, in condica de redactiri motivarea aparand ca fiind realizata
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Sentinta penald nr. 565/06.12.2006 pronuntatd in dosarul nr.
2414/118/2006 avand ca obiect cererea unei condamnate de intrerupere a
executarii pedepsei, a fost redactata la data de 10.08.2009, in conditiile in care
condamnata declarase recurs la data de 13.12.2006; dosarul a fost inaintat Curtii
de Apel C. la data de 11.08.2009.

Desi redactarea sentintei a fost realizati la data de 10.08.2009, in condica
de evidenta a redactarilor, aceastd activitate era evidentiatd in mod nereal ca
fiind realizati la data de 20.12.2006.

in cazul niciuneia dintre sentintele penale de mai sus nu este inseratd in
continutul hotérarii caseta cu mentiuni privind data redactarii si a
tehnoredactarii hotararii.

Din cele 34 hotarari pronuntate in anul 2007 si neredactate la data de
01.08.2009, 31 hotarari erau pronuntate in prima instanta si 3 hotarari in céi
extraordinare de atac.

Dintre acestea, 19 hotdrari nu erau redactate nici la data efectuarii
verificarilor directe, la 05.11.2009.

Si in cazul celor 25 hotdrari restante si redactate la data efectudrii
cercetdrii prealabile se constatd cd figurau in mod fictiv scizute in registrul de
evidenta a hotararilor, dupd cum urmeaza:

Sentintele penale nr. 13/CEA/21.03.2007 si nr. 18/CEA/02.05.2007
pronuntate in dosarele nr. 5830/118/2006 si 3047/118/2007, avand drept obiect
cereri de revizuire, au fost inaintate Curtii de Apel C., pentru solutionarea

apelurilor declarate la datele de 20.04.2007 si 9.05.2007, la data de 11.08.2009,
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in conditiile in care in cohdica de évidéntﬁ a redactirilor figurau ca fiind
redactate la datele de 30.03.2007 si respectiv 17.07.2007.

Sentinta penald nr. 27/17.01.2007 pronunatd in dosarul nr.
4346/118/2006 avand ca obiect cerere de reabilitare, evidentiata in condica de
evidentd a redactarilor ca fiind redactata la data de 22.01.2007, nu era depusi la
mapa de hotdrari nici la data de 5.11.2009, dosarul fiind inaintat Biroului
executiri penale la data de 24.08.2009.

Aceeasi situafie s-a constatat i in cazul sentintei penale nr.
28/17.01.2007 pronuntati in dosarul nr. 4348/118/2006, scizutd in condica de
redactiri cu data de 23.01.2007.

Sentinta penald nr. 134/23.03.2007, pronuntatd in dosarul nr.
522/118/2007, scazuta in condica de redactiri cu data de 10.04.2007, a fost
redactati la data de 28.09.2009, astfel cum rezultd si din caseta inserata, cu titlu
de exceptie, in continutul hotararii.

Sentinta penald nr. 145/30.03.2007, pronuntatd in dosarul nr.
803/118/2006 avand ca obiect sdvarsirea infractiunii de trafic de droguri de
citre trei inculpati, evidentiatd in condica de evidenta a redactarii hotérarilor ca
fiind motivatd la data de 10.04.2007, a fost redactatd la data de 14.08.2009,
cand dosarul a fost Inaintat instantei de control judiciar in vederea solutionarii
apelurilor declarate de inculpati la datele de 14.04.2007, 24.10.2007 si
respectiv, 06.04.2007.

Sentinta penald nr. 146/30.03.2007, pronuntatd In dosarul nr.
4347/118/2006, prin care a fost admisd o contestatie la executare formulatd de

un condamnat, scizutd in condica de redactiri la data de 10.04.2007, a fost
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motivatd de parata judecétor la data de 02.1 1.2009.

Aceeasi situatie a fost constatatd i in cazul sentintei penale nr. 159/2007
pronuntati in dosarul nr. 694/118/2007, scazuti in mod nereal in condica de
redactiri la data de 28.04.2007, in conditiile in care redactarea hotararii a fost
realizati la data de 04.11.2009.

Sentinta penald nr. 190/02.05.2007, pronuntatd in dosarul nr.
794/118/2006, avand ca obiect sivarsirea infractiunii de trafic de persoane, a
fost redactati la data de 2.11.2009, in conditiile in care in condica de redactari
este mentionata in mod nereal ca dati a redactarii hotararii, cea de 07.05.2007.

Sentintele prin care au fost solutionate dosarele nr. 3397/118/2007,
3650/118/2007,  3752/118/2007,  3515/118/2007,  7673/118/2007 si
3717/118/2007 avand ca obiect cereri de intrerupere a executdrii pedepsei si
contestatii la executare, pronuntate la datele de 02.05.2007, 23.05.2007,
13.06.2007, 05.09.2007 si 04.07.2007 au fost redactate la datele de 01.10.2009,
10.08.2009 si 24.09.2009, in conditiile in care mentiunile din condica de
redactéri cuprind datele de 12.05.2007, 27.06.2007, 23.08.2007, 04.10.2007 si
15.07.2007.

Sentinta penald nr. 294/11.07.2007, pronuntatd in dosarul nr.
796/118/2006, avand ca obiect savarsirea infractiunii de dare de mita, prin care
s-a dispus condamnarea inculpatului la o pedeapsd de 2 ani inchisoare cu
suspendarea conditionati a executdrii acesteia, a fost redactatd la data de
17.08.2009, in conditiile in care figura, in mod nereal, in condica de evidenta ca
fiind redactatd la data de 30.07.2007. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre
inculpat la data de 23.07.2007, dosarul fiind Inaintat instantei de control judiciar
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la data de 18.08.2009.

Sentinta penald nr. 517/12.12.2007, pronuntatdi in dosarul nr.

5203/118/2007 avand ca obiect plangere impotriva rezolutiei procurorului de

neincepere a urmdririi penale, a fost redactatd la data de 14.08.2009, in
conditiile in care petentul formulase recurs la data de 28.12.2007. in condica de
evident3 a redactarilor, hotarérea apare ca fiind redactata la data de 10.01.2008.

Din cele 38 de hotirari pronuntate de parata judecitor in cursul anului
2008 si neredactate la data de 01.08.2009, dar care figurau in registrele de
evidentd cu date nereale privind motivarea acestora, 34 hotérari sunt pronuntate
in primi instantd §i 4 hotardri sunt pronuntate in cdi extraordinare de atac.
Dintre acestea, urmitoarele hotirari sunt exemplificative.

Sentinta penald nr. 16/11.01.2008, pronuntata in dosarul nr. 13/118/2004,
avand ca obiect savarsirea infractiunilor de inseldciune si fals, atacata cu apel de
citre partile civile si Parchetul de pe langd Tribunalul C. la datele de
15.01.2008, 16.01.2008 si respectiv 01.02.2008, a fost redactatd la data de
02.10.2009. Dosarul a fost inaintat Parchetului de pe l4nga Tribunalul C. la data
de 2.10.2009 in vederea motivarii apelului, cu toate ci in condica de redactari
hotararea apirea evidentiati ca fiind redactatd la data de 15.06.2008.

Sentinta penald nr. 60/06.02.2008, pronuntatd in dosarul nr.
7296/118/2007, avand ca obiect plangere impotriva rezolutiei procurorului de
neincepere a urmaririi penale, a fost redactati la data de 03.09.2009, in
conditiile in care petentul formulase recurs la data de 11.02.2008, iar in condica
de evidenta a redactarilor, hotdrarea sus-mentionati apare ca fiind motivata la

data de 6.03.2008.
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Sentintele pronuntate la datéle de 13.02.2008, 5.03.2008, si 26.03.2008,
in dosarele nr. 71/118/2008, 11093/118/2007, 1180/118/2008, 954/1 18/2008,
76/118/2008, 390/118/2008, 1418/118/2008 si 1395/118/2008 ce au ca obiect
cereri de intrerupere a executdrii pedepsei, contestatii la executare si contopiri
de pedepse, au fost redactate la datele de 24.08.2009, 25.08.2009, 26.08.2009 si
01.09.2009, in conditiile in care in condica de redactiri figurau scazute la datele
de 13.08.2008, 05.04.2008, 25.04.2008 si 26.04.2008.

Dintre aceste hotdrari, in cazul sentintei penale nr. 160/26.03.2008 si a
sentintei penale nr. 161/26.03.2008, condamnatii au exercitat cale ordinara de
atac, la datele de 08.04.2008 si, respectiv, 17.04.2008, dosarele fiind inaintate
Curtii de Apel C. la datele de 26.08.2009 si respectiv, 2.09.2009.

Dintre hotdrarile pronuntate de parata judecator in cursul anului 2009, 23
figurau ca fiind redactate peste termenul legal, insa in cazul acestora in registrul
de redactare a hotararilor penale este mentionatd in mod real data redactarii.

In lipsa unor criterii prevazute de lege in functie de care sa se stabileasca
caracterul imputabil al efectudrii cu intarziere a lucrarilor, Sectia retine cd, intr-
o asemenea evaluare, trebuie avute in vedere toate aspectele care {in de
activitatea profesionald desfisurati de paréta judecator in perioada de referinta
si in raport de care si se constate, in concret, dacid redactarea peste termenul
legal de 20 de zile a hotararilor este sau nu imputabild acesteia.

In acest sens, se constati cd in perioada 2006 - 2009, activitatea
profesionald desfasuratd de judecator s-a situat sub media pe sectie, solutionand
un numar de dosare, cu mult mai mic decét al celorlalti colegi judecatori.

Astfel, din situatiile statistice anexa la bilanturile de activitate ale
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Tribunalului C. din perioadé Supusé veriﬁcéri‘lor‘ (filele 29-45 din volumul I1I al
dosarului nr. 466/CDJ/2009), rezultd ci in anul 2006 parata judecdtor a
solutionat 227 dosare (in fond si recurs), fata de ceilalti judecitori ai sectiei
penale care au solutionat intre 372 - 577 dosare, atat in fond, cat si in apel §i in
recurs.

La nivelul anului 2007, numarul dosarelor solutionate in priméd instanta,
de catre parata judecitor a fost de 172, in timp ce ceilalti judecitori ai sectiei
penale au solutionat un numar de dosare cuprins intre 398 - 656 dosare, atat in
fond, cét si in apel si in recurs, iar in anul 2008, numarul dosarelor solutionate
in fond si in recurs, de citre parata judecitor D.D. a fost de 174, in timp ce
ceilalti judecitori ai sectiei penale au solutionat in medie 450 de dosare, atat in
fond, cét si in apel si in recurs.

Desi in perioada 01.05.2006 - 01.05.2009, péarata judecator a indeplinit
functia de presedinte al Tribunalului C., ulterior detinénd aceasta calitate prin
delegare pani la 31.07.2009, se apreciaza ca exercitarea atributiilor specifice
functiei de conducere nu poate justifica amploarea restantelor in motivarea
hotararilor inregistrate de aceasta. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia indeplinirea unor atributii
administrative nu poate servi drept argument pentru justificarea caracterului
nerezonabil al procedurilor judiciare, a cdror duratdi nu poate fi apreciata
trunchiat, doar pani la momentul pronuntirii hotardrii in primd instanta,
momentul final care se impune a fi luat in considerare in aprecierea caracterului
rezonabil, fiind acela al rimanerii definitive a hotérarii.

Totodats, la stabilirea caracterului imputabil al faptei trebuie avute in
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vedere si consecintele produse de neredactaréa hotararilor judecatoresti intr-un
termen rezonabil si inaintarea cu intarziere a dosarelor in caile de atac, respectiv
tergiversarea solutionarii cauzelor in mod definitiv, precum si posibilitatea
producerii §i a altor urmdri, cum ar fi cele din materia intervenirii prescriptiei
raspunderii penale ori din cea a executarii hotararilor penale care, ca urmare a
nesolutionarii cailor de atac, nu dobandesc caracter definitiv.

Se observa astfel ci neredactarea intr-un termen rezonabil a hotérarilor
judecitoresti a condus la temporizarea procedurii judiciare in ansamblul sau,
creandu-se astfel premisele incalcarii dreptului pértilor la solutionarea cauzelor
deduse judecatii intr-un termen rezonabil, drept recunoscut de art. 6 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertafilor
fundamentale.

Situatia de fapt astfel cum a fost refinutd a rezultat din coroborarea
datelor cuprinse in registrele compartimentului de executiri penale din cadrul
Tribunalului C. cu cele cuprinse in Situatiile redactérilor restante in perioada
octombrie 2008 — septembrie 2009, intocmite de grefier sef N.L., din care
rezultd ci parata judecitor figura cu hotérari neredactate in termenul legal.

Totodati, au fost avute in vedere si nota de constatare intocmitd de
vicepresedintele Tribunalului C. (fila 144 din dosar nr. 466/CDJ/2009), Nota
intocmitd de judecitor D.M. — presedinte sectie penald al aceleiasi instante,
precum si adresa nr. 3849/39 din 27.10.2009 a Tribunalului C. (filele 4 si 5 din
dosar nr. 466/CDJ/2009), din care se retine cd parata judecdtor inregistra un
numir mare de hotarari neredactate.

Faptele sdvrgite de parata judecitor D.D. contravin prevederilor
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articolelor 310 alin. 2) Cod procedurd penald ‘potn'vit carora, hotararea se
redacteazi in cel mult 20 de zile de la pronuntare si celor ale art. 5 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti, care prevad
printre indatoririle judecétorilor si pe aceea de a respecta prevederile legale si
pe cele ce rezultd din regulamente.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca vinovitia paratei judecator in
savarsirea primei fapte imbraca forma intentiei si rezultd din atitudinea adoptatd
de parata judecdtor care, in calitate de presedinte al Tribunalului C., a
determinat persoanele din subordinea sa, indeosebi pe prim-grefierul instantei si
grefierul sef al Sectiei penale, sa completeze cu date necorespunzatoare
adevarului rubricile registrului de evidenta a redactarii hotdrérilor, cu scopul de
a ascunde faptul ca depisise termenul legal de redactare a hotérarilor
judecatoresti.

Totodats, in aceeasi calitate, doamna judecdtor a dispus comunicarea
citre conducerea Curtii de Apel C. si Consiliul Superior al Magistraturii, a unor
rapoarte privind situatia restantelor in redactari ce cuprindeau date nereale, prin
omisiunea de a se mentiona propriile hotarari nemotivate in termen legal.

in ceea ce priveste a doua fapta, vinovatia parétei judecator reiese din
modul in care aceasta a inteles si-si indeplineasca obligatiile profesionale ce-i
revin, in conditiile in care numarul hotdrarilor pronuntate era mai mic decat al
celorlalti judecatori ai sectiel.

Faptele savarsite de citre pardta judecitor D.D. astfel cum au fost
retinute, prin prisma prevederilor Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor

si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, intrunesc
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elementele constitutive ale abaterilor disciplinare constand in exercitarea

functiei cu rea credinta si efectuarea cu intirziere a lucrarilor, din
motive imputabile si prevazute de articolul 99 lit. h) teza 1 si i) din acelasi act
normativ.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata cu
modificarile si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretd a faptelor sivérsite de parata judecator care, prevalandu-se functia de
presedinte al instantei, a determinat persoanele din subordinea sa, indeosebi pe
prim-grefierul instantei si grefierul sef al Sectiei penale, sa completeze cu date
nereale rubricile registrului de evidenta a redactarii hotérarilor, cu scopul de a
ascunde faptul ci depasise cu mult termenul legal de redactare a hotarérilor
judecitoresti si a dispus comunicarea catre conducerea Curtii de Apel C. si
Consiliul Superior al Magistraturii, a unor rapoarte privind situatia restantelor in
redactiri ce cuprindeau date nereale, prin omisiunea de a se mentiona propriile
hotarari nemotivate in termen legal, caracterul repetitiv al nerespectarii unor
norme legale, pe o perioada lunga de timp, urmarile acestora, atitudinea pe care
parata judecitor a inteles si o adopte pe parcursul procesului si circumstantele
personale ale paratei judecator.

De asemenea, Sectia va avea in vedere §i atitudinea adoptata de paréata
judecitor, pe parcursul solutiondrii prezentei cauze care, desi in calitate de
presedinte al Tribunalului C., trebuia sd cunoasca toate aspectele ce tin de
activitatea instantei, aceasta a sustinut in mod constant ¢ nu a avut cunostinta

de modul in care au fost intocmite situatiile privind date statistice ce au fost
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comunicate Curtii de Apel‘ C. si Consiliului Superior al Magistraturii.

De asemenea se retine cd, raportat la volumul de activitate al paratei
judecitor, numarul restantelor inregistrate in redactarea hotérérilor aratd ca
indeplinirea atributiilor de serviciu cu mare intarziere reprezintd o constanta in
activitatea paratei judecator.

in baza articolului 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor gi procurorilor republicatd cu modificarile si completirile
ulterioare, va aplica paratei judecdtor D.D. sanctiunea excluderii din
magistratura.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecitori impotriva doamnei D.D. — judecitor la Tribunalul C..

in baza art. 100 lit. d) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, aplici doamnei D.D. — judecdtor la Tribunalul C., sanctiunea
excluderii din magistraturi, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute
de art. 99 lit. h) teza I si i) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
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9 judecdtori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Pronuntati in sedint publica.

Definitivii, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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