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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 7 P/22 iunie 2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulata de Comisia de disciplina
pentru procurori impotriva paratului procuror R.C.G., de la Parchetul de pe langi
Tribunalul B., avand ca obiect abaterile disciplinare constind in nerespectarea in
mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea
cu celeritate a cauzelor si atitudinea nedemna in timpul exercitirii atributiilor de
serviciu fatd de colegi prevazute de art. 99 lit. e) si k) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedinta publici a raspuns reprezentantul comisiei
de disciplina pentru procurori.

Fata de aceasta imprejurare, Sectia lasi cauza pentru a doua strigare.

La apelul nominal ficut in sedintd publica, la a doua strigare, au riaspuns
reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori si avocat M.S.D., aparitor
ales al paratului procuror R.C.G.

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupi care, s-a invederat Sectiei ca la
data de 17.06.2010, paratul procuror R.C.G. a transmis o cerere prin care solicita
amanarea judecirii cauzei §i acordarea unui termen mai lung intrucét trebuie si
meargd pentru analize in striinitate. In sustinerea acestei cereri nu a depus

inscrisuri doveditoare.
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Avocat M.S.D., aparitor ales al paratului procuror R.C.G. solicitd, de

asemenea, acordarea unui nou termen de judecatd mai lung, motivat de faptul ci nu
a avut timp sd studieze actele dosarului si si formuleze apariri deoarece dosarul
este foarte voluminos si necesitd mai mult timp pentru studiu. Cu privire la cererea
formulata de péaratul R.C.G., aparatorul arati ca acesta este foarte bolnav si solicitd
incuviintarea cererii.

Reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori se opune acordarii
unui nou termen de judecats, aratdnd ca cererea formulati de pardtul procuror
R.C.G. nu este insotitdi de documente justificative, dosarul se afla la al 13-lea
termen de judecatd, 4 termene de judecati fiind acordate pentru imposibilitatea de
prezentare a pdratului procuror din motive medicale. De asemenea,se arati ca
ultimul termen a fost acordat la cererea aparitorului, in vederea studierii actelor
dosarului.

Sectia deliberand, apreciazi ci prin formularea repetati a unor cereri de
amdnare a judecatii pentru imposibilitate de prezentare din motive medicale, cereri
neinsofite de documente justificative, se urmireste de fapt tergiversarea cauzei,
motiv pentru care o respinge ca neintemeiata.

Cu privire la cererea formulatd de avocat M.S.D., apiarator ales al paratului
procuror R.C.G., Sectia o apreciazi ca nefiind intemeiati si, in baza art. 156 Cod
procedura civild, o respinge, avand in vedere faptul ci la termenul anterior a fost
admisd cererea de amanare formulati de domnul avocat, peniru ca acesta sd poatd
sa poata studia dosarul. De asemenea, Sectia retine ca paratului procuror i-a fost
pusd la dispozitie o copie a intregului dosar, pentru a avea posibilitatea sa-si

formuleze apararea.
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Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia

apreciaza cauza in stare de judecata si acorda cuvantul partilor.

Avand cuvéntul, Comisia de disciplina pentru procurori, prin reprezentant,
sustine cd, din probele administrate rezultd ci in cauzi sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si
din motive imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solufionarea cu celeritate a
cauzelor si atitudinea nedemni in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fata de
colegi prevdzute de art. 99 lit. €) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
Judeciatorilor si procurorilor, republicata, cu modificirile si completarile ulterioare
s solicitd admiterea actiunii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
prevazute de art. 100 din acelasi act normativ, paratului procuror R.C.G..

Se aratd c3, in ceea ce priveste abaterea disciplinard constand in atitudinea
nedemna in timpul exercitérii atributiilor de serviciu fatd de colegi, s-a retinut ca,
la data de 10.06.2009, in jurul orelor 9%, pe holul Parchetului de pe langi
Tribunalul B., procurorul R.C.G. l-a prins de gat pe procurorul sef G.V.G., la
incident fiind prezenti si martora Al Agresiunea verbald, constind in injurii, a
continuat si in biroul procurorului sef G.V.G., in prezenta martorilor: A.I., 2 agenti
de penitenciar S.S., P.A.S. si inculpatul M.J.

Acest conflict a continuat §i in ziua de 14.06.2009, la sediul Institutului
National al Magistraturii, unde ambii procurori sustineau examenul pentru
promovarea in functia de prim-procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul B.,
cand paratul procuror R.C.G. i-a adresat cuvinte injurioase procurorului sef
G.V.G., spunandu-i: ,tu infractor si interlop, ai tupeul si vii la examen”.

Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant, apreciazi ci
B .
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situatia premisa a abaterii ‘disciplinare ihscrise in art. 99 lit. k) cere ca atitudinea
nedemnd, ce presupune o conduiti care afecteaza demnitatea si prestigiul functiei
de magistrat, si se manifeste in exercitarea atributiilor de serviciu. Conflictul
declansat de pérét la data de 10.06.2009 a avut loc in incinta parchetului, in timpul
programului de lucru, in prezenta unor ofiteri de politie si justitiabili. Incidentul
din 14.06.2009 a avut loc la sediul Institutului National de Magistraturii unde cei
doi procurori sustineau examenul de promovare in functia de conducere.

Elementul material al laturii obiective a acestei abateri disciplinare consti in
adoptarea de catre magistrat a unei atitudini nedemne in exercitarea atributiilor de
serviciu. Atitudinea nedemnd presupune o conduitd care afecteazii demnitatea si
prestigiul functiei de magistrat iar potrivit art. 90 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completarile
ulterioare ,,judecatorii si procurorii sunt datori si se abtind de la orice acte sau
fapte de naturd si compromitd demnitatea lor in profesie si in societate. Aceste
fapte au fost probate cu depozitiile martorilor audiati in fata Sectiei precum si
notele de relatii depuse la dosar in fata de cercetare disciplinara.

Cu privire la abaterea disciplinard intemeiati pe dispozitiile art. 99 lit. e) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, se arati de citre reprezentantul comisiei de
disciplind pentru procurori c4, paratul procuror R.C.G. a tergiversat finalizarea a
463 dosare care i-au fost repartizate in perioada 11 ianuarie 2007 — 15 iulie 2008,
cand isi desfagura activitatea la Parchetul de pe langa Judecitoria O., dosare ce au
fost preluate de Parchetul de pe langa Tribunalul B. fiind repartizate in continuare

paratului la inceputul anului 2009. Se sustine cd, pe toatd perioada cat dosarele au
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fost repartizate paratului procuror, acesta nu a efectuat nici un act de procedura

lasand cauzele in nelucrare.

In final, Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant solicita ca
la individualizarea sanctiunii si se aibd in vedere elementele referitoare la
circumstantele comiterii faptelor, circumstantele personale ale procurorului si
urmarea produsa. Astfel, se aratd ca paratul a mai fost sanctionat cu diminuarea
salariului de bazd cu 10%, potrivit art. 123 lit. ¢) din Legea nr. 92/1992 privind
organizarea judecétoreascd, pentru comiterea abaterii disciplinare previzuti de art.
122 din aceeasi lege, constind in aceea c3, folosindu-se de calitatea sa de procuror,
a intervenit pentru solutionarea unei probleme litigioase pe care o avea un prieten
al sdu.

De asemenea, solicitd ca individualizare, si fie avut in vedere si faptul ca,
prin Ordonanta din 20 aprilie 2007, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus, printre altele, scoaterea de sub urmirire penald a procurorului
R.C.G. si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ constand in amendi in
cuantum de 1000 RON, pentru comiterea infractiunii prevazuti de art. 180 alin. 1
Cod penal, constand in aceea c, in timp ce se afla la o petrecere, In urma unei
discutii contradictorii, l-a lovit pe prim-procurorul S.A.l.

Fata de toate aceste considerente, precum si a concluziilor scrise pe care le
depune la dosar, Comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant solicita
admiterea actiunii disciplinare i aplicarea sanctiunii previzuti de art. 100 lit. d)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile i completiarile ulterioare.

Avand cuvantul, avocat M.S.D., apdrator ales al paratului procuror R.C.G.,
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Canatiind” @ ouwand:

arata ca aga-zisa altercatie ce s-a desfagurat la o petrecere organizati intr-un mediu

privat unde prim-procurorul S.A 1. 1-a provocat pe procurorul R.C.G. a fost de fapt
0 provocare din partea prim procurorului si nu trebuie invocati in acest cadru. In
acest sens, precizeaza cd, daca prim-procurorul S.A.L nu l-ar fi provocat paratul nu
ar fi avut motive si riposteze.

In ceea ce priveste prezenta actiune disciplinard, apéritorul paratului arati
cd, din materialul probator administrat in cauzi rezulti ca procurorului R.C.G. i-au
fost repartizate foarte multe dosare din riutate. Mai mult, nerespectarea
dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor nu ii este
imputabild intrucat este de notorietate supraincircarea instantelor si parchetelor,
volumul mare de activitate conducand la incilcarea acestor dispozitii, la care se
poate adauga si faptul cd paratul procuror a trecut printr-un divort, dupa care a
incheiat o altd casitorie, in prezent fiind tatil unui copil foarte mic si
confruntdndu-se cu grave probleme de santate.

In continuare, avocat M.S.D. arati ca, paratul procuror este ales presedinte al
unei organizafii judefene a Asociatiei Magistratilor si se bucurd de increderea
magistratilor ori, daci ar fi manifestat un comportament de genul celui ce s-a
retinut in actiunea disciplinara nu ar mai fi fost ales intr-o asemenea functie.

Cu privire la sanctiunea propusa considera ci este extrem de duri in raport
cu faptele refinute in sarcina paratului procuror, aratand ca sanctiunile disciplinare
trebuie aplicate gradat, insd avand in vedere si circumstantele personale. In acest
sens se arata ca §i sanctiunea diminudrii indemnizatiei de incadrare lunara bruti ar
fi 0 mésura prea dura intrucét paratul plateste o pensie de intretinere unui minor sl
are in intretinere un alt minor, astfel ci sanctiunea avertismentului prevazuti de art.
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100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,

republicatd cu modificarile si completarile ulterioare ar fi suficienta.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constati urmitoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori, la
data de 28.07.2010, Comisia de disciplind pentru procurori a solicitat Sectiei ca,
prin hotardrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, paratului
procuror R.C.G., de la Parchetul de pe langa Tribunalul B., pentru savarsirea
abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si
atitudinea nedemnd in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fatd de colegi,
prevazute de art. 99 lit. e) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicats, cu modificarile s1 completirile ulterioare.

In motivarea actiunii disciplinare s-a refinut ci parétul procuror R.C.G., in
mod constant a manifestat dezinteres pentru solutionarea in termenul previzut de
lege sau, acolo unde nu este prevazut in mod expres, intr-un termen rezonabil, a
463 dosare care i-au fost repartizate.

S-a mai retinut ci, la datele de 10.06.2009 si 14.06.2009, in exercitarea

atribuiilor de serviciu a savarsit fapte de agresiune fizica si verbali fatd de

Erocurorul G.V.G. Conflictul declani'at la data de 10.06.2009 a avut loc in incinta
7
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parchetului, in timpul programului de lucru, in prezenta unor ofiteri de politie si
justitiabili, iar incidentul din data de 14.06.2009 a avut loc la sediul Institutului
National de Magistraturd unde cei doi procurori sustineau examenul de promovare
in functia de conducere.

La termenul de judecatid din data de 10 martie 2010 paratul a depus
intdmpinare si a invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive, exceptia nulitatii
cercetarii disciplinare §i exceptia nelegalei sesiziri a sectiei pentru procurori, toate
fiind respinse ca neintemeiate.

La acelagi termen a fost audiat paratul procuror R.C.G. sl s-au propus
probe, fiind admisa proba cu declaratiile martorilor G.V.G. - prim procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul B., P.V.C. - prim procuror al Parchetului de pe
langd Judecitoria O., V.G. - prim procuror al Parchetului de pe langa Judecitoria
A., P.AS. - agent sef principal de penitenciar, S.S. - agent sef adjunct de
penitenciar si A.L, martori ce au fost audiati la termenele ulterioare.

Sectia, din probele administrate in cauza, refine urmatoarele:

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzutd de art. 99 litera e din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificérile §i completirile ulterioare, Sectia retine cd latura obiectiva a acesteia
constd in tergiversarea finalizirii celor 463 de dosare care i-au fost repartizate la
Parchetul de pe langa Judecitoria O. in perioada 11 ianuarie 2007-15 iulie 2008 si
mai apoi preluate la Parchetul de pe langd Tribunalul B., fiindu-i din nou

repartizate in perioada ianuarie-februarie 2009.
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Sub aspectul laturii obiective, elementul constitutiv al acestei abateri

disciplinare constd fintr-o acfiune sau inactiune neconformi cu indatoririle
profesionale.

Prin continutul acestei abateri disciplinare legiuitorul a voit si sanctioneze
dezinteresul procurorului manifestat in mod repetat pentru solutionarea cauzelor ce
i-au fost repartizate in termenul previzut de lege sau, acolo unde nu este prevazut
in mod expres, intr-un termen rezonabil.

Astfel, se retine c3, la data de 01 decembrie 2008, procurorul R.C.G. a fost
promovat la Parchetul de pe langa Tribunalul B.

La data promovirii, procurorul avea in lucru un numir de 871 cauze care i-
au fost repartizate in perioada 11 ianuarie 2007 - 20 octombrie 2008, 113 cauze
fiindu-i repartizate in anul 2007. Dintre acestea un numar de 9 dosare se aflau la
urmarire penald proprie, intr-un numar de 40 cauze organele de politie formulasera
propuneri de trimitere in judecati, celelalte fiind cauze cu o complexitate redusa.

Avand in vedere numirul mare de dosare nesolutionate de procurorul R.C.G.
precum si volumul de activitate al celorlalti procurori din cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria O., conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul B. a decis
preluarea a 503 cauze dintre cele nefinalizate de procurorul R.C.G. si repartizarea
lor aceluiasi procuror.

Astfel, prin ordonanta nr. 232/11.1/26 ianuarie 2009, prim-procurorul
Parchetului de pe langi Tribunalul B. a dispus preluarea unui numar de 503 dosare
din cele repartizate procurorului R.C.G. in perioada 11 ianuarie 2007 - 15 iulie
2008. Dintre cele 503 cauze, un numir de 40 au fost repartizate procurorului L.A.
prin ordinul nr. 5/30 martie 2009 emis de prim-procurorul N.O.T., celelalte 463
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cauze fiind repartizate spre solutionare procurorului R.C.G., in perioada ianuarie —

tebruarie 2009.
De la data repartizarii $i pana la 1 iunie 2009, cand procurorul sef G.V.G. a

efectuat un control tematic, procurorul R.C.G. nu finalizase decit un numir de 34
de dosare, adopténd in toate cauzele solutii de netrimitere in judecata iar 429 de
dosare, desi aveau un grad redus de dificultate, au fost lisate in nelucrare.

Informarea nr. 1808/1.3/1 iunie 2009, intocmiti de procurorul sef sectie
urmdrire penald, G.V.G., in cuprinsul cireia se retineau aspectele referitoare la
nesolutionarea dosarelor de catre procurorul R.C.G., a fost pusd in discutie in
sedinta Colegiului de conducere al Parchetului de pe langa Tribunalul B. care a
hotérét ca, la data 01 august 2009 si se efectueze o nous verificare ce urmeazi si
aibd ca obiectiv solutionarea stocului de dosare pe care il are in lucru procurorul
R.C.G..

Din controalele operative curente efectuate de prim-procurorul Parchetului
de pe langa Judecatoria O. la datele de 23 mai 2006, 05 februarie 2007, 01
octombrie 2007, 10 noiembrie 2008 s-a constatat ca procurorul R.C.G. a manifestat
dezinteres pentru solutionarea dosarelor care i-au fost repartizate, acesta avand in
lucru dosare ce ii fuseseri repartizate de peste 2 ani.

Nerespectarea de catre procuror a dispozitiilor inscrise in articolul 261 alin. 1
din Codul de proceduri penala, iar in cazul celorlalte lucriri pentru care legea nu
prevede in mod expres un termen, a unui termen rezonabil de solutionare a avut un
impact negativ asupra intregii activitati a Parchetului de pe langa Tribunalul B., ca
urmare a inregistrarii unui numar mare de dosare mai vechi de 1 an de la sesizare s

6 luni de la inceperea urmdririi penale.
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In aprecierea vinovitiei se va porni de la standardele de conduita

profesionala impuse procurorilor de urmitoarele texte de lege:

Articolul 21 alin. 3 din Constitutia Roméniei prevede ci “Partile au dreptul
la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.”

Articolul 6 alin. 1 din ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului prevede
ca ,,Orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-
un termen rezonabil...”

Articolul 12 din Codul deontologic al judecatorilor si procurorilor, adoptat
prin Hotdrarea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii ,Judecatorii si procurorii sunt obligati sid-gi indeplineascd cu
competentd si corectitudine indatoririle profesionale, si respecte indatoririle cu
caracter administrativ stabilite prin legi, regulamente si ordine de serviciu”.

Articolul 13 din Codul deontologic ,,Judecatorii si procurorii sunt datori si
depund diligenta necesard in vederea indeplinirii lucréarilor repartizate, cu
respectarea termenelor legale, iar in cazul in care legea nu prevede, insuntrul unor
termene rezonabile. .”

Articolul 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard prevede ca
»» Toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil. .... ”

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 91 alin 1 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completérile ulterioare ,Judecitorii §i procurorii sunt obligati sd rezolve lucririle

in termenele stabilite si s solutioneze cauzele in termen ”.
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Nerespectarea de catre paratul procuror a acestor indatoriri a adus atingere

principiului care consacrd infaptuirea corecti si in bune conditiuni a actului de
Justitie.

Sectia mai retine ca, desi paratul procuror a declarat ci la Parchetul de pe
langd Tribunalul B. nu i-au mai fost repartizate alte dosare decat cele preluate de
Parchetul de pe langd Judecitoria O., acesta nu a oferit explicatii cu privire la
motivele ce I-au impiedicat sd solutioneze aceste dosare, aritand doar ci nu existau
suficiente dactilografe iar stilul siu de lucru era de a dicta dactilografei solutia, fira
a intocmi o ciornd, precum si imprejurarea ca, la inceputul anului 2009 a efectuat
concediul de odihna.

Aceste apdrdri sunt contrazise de declaratiile martorului G.V.G. - prim
procuror al parchetului de pe 14nga Tribunalul B. care a arjtat cd, desi s-a repartizat
o dactilografa care si lucreze numai cu parétul procuror, acesta stitea la serviciu
doar doua ore pe zi.

De asemenea, Sectia constati ci nu poate fi retinuté nici apararea paratului
procuror conform careia acesta, la revenirea din concediul de odihnd, respectiv
incepand cu luna martie 2009, ar fi solutionat cate 10-20 dosare pe zi, intrucat din
actele dosarului rezultd ci pana la 01 iunie 2009 acesta a solutionat doar 34 de
dosare.

Din situatia privind volumul de munca al paratului procuror R.C.G.,
Inaintatd la dosarul prezentei cauze de ciitre Parchetul de pe langa Tribunalul B.,
Sectia constata ca, in anul 2009, pani la data de 01 august cand a intrat in concediu

paternal, acesta a solutionat un numir de 215 cauze, din care 159 cu scoatere de
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sub urmdrire penald si aplicarea unei sanctiuni cu caracter administrativ iar in

celelalte a dispus alte solutii de netrimitere in judecati.

La aprecierea caracterului imputabil al acestei abateri Sectia a avut in vedere
faptul cd, desi conducerea Parchetului de pe langd Tribunalul B. a manifestat
intelegere si a creat toate conditiile pentru ca paratul si solutioneze cele 463 de
dosare ce i-au fost repartizate incepand cu anul 2007, in acest scop procurorului
nefiindu-i repartizate alte cauze noi si punindu-i-se la dispozitie o dactilografi,
acesta a manifestat un dezinteres total in a isi indeplini atributiile de serviciu,
intelegand ca in 6 luni si solutioneze doar 34 cauze.

Mai mult decat atit, din probele administrate rezulti ci paratul procuror,
imediat dupa ce a promovat la Parchetul de pe langd Tribunalul B., desi nu i s-au
repartizat alte cauze pentru a putea si finalizeze dosarele ce ii fuseserd repartizate
anterior, la Parchetul de pe langi Judecitoria O., a inteles sa isi efectueze
concediul de odihnd, fractionat, in fiecare lund sau concediu de studii si de
paternitate, dupd cum urmeazi: 20 zile de concediu de odihni in luna februarie
2009, 2 zile concediu de odihni si 18 zile concediu paternitate in luna martie 2009,
10 zile concediu de studii si 8 zile concediu de odihna in luna mai 2009,

Cu toate acestea, desi conducerea parchetului a manifestat intelegere pentru
toate problemele paratului, chiar din declaratia acestuia rezultand ci i s-au aprobat
concediile aga cum au fost solicitate, paratul a declarat ca motivele care au condus
la nesolutionarea in termen a acestor cauze se datoreazi faptului ci nu i s-au creat
conditiile necesare desfisurarii activitdtii, in sensul ci nu i s-a repartizat grefierd
fiind nevoit si apeleze la sprijinul organelor de politie pentru dactilografierea

lucrdrilor aspecte nereal, dupa cum s-a aritat anterior.
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Cu privire la abaterea disciplinara previzuta de art. 99 lit. k) din Legea nr.

303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor republicati cu modificirile
si completarile ulterioare, Sectia refine urmitoarele:

La data de 10 iunie 2009, in jurul orelor 9,45, pe holul Parchetului de pe
langd Tribunalul B., procurorul R.C.G. l-a agresat fizic si verbal pe procurorul
G.V.G., la acel moment procuror sef al sectiei de urmdrire penald din cadrul
Parchetului de pe 1anga Tribunalul B. Agresiunea fizici s-a materializat in faptul ca
procurorul R.C.G. l-a prins de git pe G.V.G., la incident fiind prezentd si martora
Ardelean lulia.

Agresiunea verbald, constand in injurii, a inceput pe hol si a continuat in
biroul procurorului sef G.V.G. unde se aflau si numitii A.L, S.S., P.A.S. precum si
un detinut ce urma si fie audiat.

Incidentul a fost generat de aspectele retinute de procurorul sef G.V.G. in
urma unui control care a vizat activitatea profesionald a procurorului R.C.G.,
materializat in informarea nr. 1808/1/3/01 iunie 2009.

La data de 15 iunie 2009, intilnind-o pe holul Parchetului de pe langa
Tribunalul B. pe numita A.I, procurorul R.C.G. a amenintat-o si pe aceasta. In
urma acestui incident martora a depus o plangere penald impotriva procurorului,
care a fost inregistratd la Parchetul de pe langd Curtea de Apel O. sub nr.
435/P/20009.

Conflictul dintre cei doi procurori a continuat s1 in ziua de 14 iunie 2009
cand, aflandu-se in fata sediului Institutului National al Magistraturii, unde ambii
procurori urmau si sustinid examenul pentru promovarea in functia de prim-

procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul B., procurorul R.C.G. I-a interpelat
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din nou injurios pe procurorul sef G.V.G. adresandu-i-se cu expresia: ,,tu infractor

si interlop, ai tupeul si vii la examen!”.

Starea de fapt descrisa anterior rezultd din declaratiile martorilor audiati in
cauzd, coroborate cu declaratiile date de paratul procuror R.C.G. atat in cursul
cercetdrii disciplinare cét §i nemijlocit in faa Sectiei, in care aceste recunoaste ca i-
a adresat procurorului G.V.G. expresii injurioase, aritind totodati ci a fost
provocat sa i1 se adreseze in aceasti maniers.

Astfel, cu privire la incidentul data de 10.06.2009, din declaratiile martorului
G.V.G. rezultd c3, in ziua respectiva audia doi definuti ce fuseserd adusi sub
escorta de la penitenciar i, in timp ce se deplasa pe holul Parchetului de pe langa
Tribunalul B. spre secretariat pentru a indeplini anumite formalitati, a fost prins de
gat de paratul procuror care i-a adresat cuvinte ca ,henorocit, falsificator, escroc”
amenintind ci ,,il va aranja” pentru ci este un mafiot.

De fatd la acest incident au fost martorii P.A.S. si S.S., care escortau
detinutul ce urma sa fie audiat de procurorul G.V.G. si care au declarat ci a avut
loc un conflict intre cei doi procurori, mai intai pe holul institutiei si apoi in biroul
procurorului G.V.G. unde paratul a intrat neinvitat $i a Inceput si strige la
procurorul G.V.G., refuzand sa pardseasca inciperea la insistentele celui din urma.
De asemenea, martorul S.S.1. a mai aritat cd, intrucét scena ce se petrecea in biroul
procurorului G.V.G. era penibild, impreuna cu colegul sidu a incercat si scoata
detinutul din birou pentru a nu asista la acel conflict.

De asemenea, la incident a asistat si martora A.L, care a declarat ci a auzit
pe holul institutiei o cearta intre doi barbati, unul strigind ,,ja mid mana de pe

mine”, insd nu a observat cine erau persoanele implicate si ulterior, aflandu-se in
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biroul procurorului G.V.G,, a fost de fatd cand paratul a intrat trantind usa, dupa

care i-a adresat injurii procurorului G.V.G., li s-a adresat celor doi agenti din
cadrul penitenciarului spunandu-le ,,acesta este un infractor”, apoi a amenintat-o si
a insultat-o si pe martora afirménd c# ar fi amanta procurorului G.V.G. iar mama
sa este o infractoare.

in ceea ce priveste incidentul petrecut la data de 14.06.2009, din declaratiile
martorilor G.V.G., P.C.V. si V.G. rezulti ci in timp ce se aflau in fata sediului
Institutului Superior al Magistraturii unde sustineau examenul pentru numirea in
functii de conducere a venit si paratul R.C.G. care, i s-a adresat lui G.vV.G,
spunandu-i: ,,de cand infractorii si interlopii participa la examen”.

Din declaratia martorului G.V.G. se mai refine c3, acesta nu s-a aflat
niciodatd in conflict cu paratul procuror, atitudinea acestuia putand fi o reactie
determinata de exercitarea atributiilor de serviciu, urmare faptului ca a consemnat
in acte de control ca acesta a tergiversat solutionarea mai multor dosare.

Avand in vedere cele expuse, Sectia constata ci faptele de agresiune fizica si
verbald comise de procurorul R.C.G. la datele de 10 iunie si 14 iunie 2009, in
exercitarea atributiilor de serviciu, intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 litera k din Legea 303/2004 privind statutul
Jjudecatorilor si procurorilor.

Situatia premisd a abaterii disciplinare inscrise in art. 99 lit. k cere ca
atitudinea nedemnd, ce presupune o conduiti care afecteazi demnitatea si
prestigiul functiei de magistrat, si se manifeste in exercitarea atributiilor de

serviciu.
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Conflictul declangat de procurorul R.C.G. la data de 10 iunie 2009 a avut loc

in incinta parchetului, in timpul programului de lucru, in prezenta unor lucritori de
politie si justitiabili.

Incidentul din 14 iunie 2009 a avut loc la sediul Institutului National de
Magistraturd unde cei doi procurori sustineau examenul de promovare in functii de
conducere, astfel ca, avand in vedere natura si finalitatea acestui examen, acestia se
aflau tot in exercitarea unor atributii de serviciu.

La aprecierea vinovitiei se va porni de la standardele de conduiti
profesionald impuse procurorilor de articolele 17 si 18 din Codul deontologic al
judecitorilor §i procurorilor precum si de art. 90 din Legea 303/2004 privind
statutul procurorilor si judectorilor potrivit cirora ,judectorii sl procurorii sunt
datori si se abtina de la orice acte sau fapte de naturi si compromitd demnitatea lor
in profesie si in societate, iar relatiile lor la locul de munca si in societate trebuie si
se bazeze pe respect si buni-credinta”.

Valoarea eticd lezatd prin atitudinea procurorului R.C.G. este decenta ce
trebuie si caracterizeze intreaga conduiti a magistratului.

Prin atitudinea pe care paratul procuror R.C.G. a inteles sd o adopte fata de
G.V.G. — procuror sef al sectiei penale din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul B., au fost incilcate dispozitiile legale anterior mentionate, intrucat au
fost depdsite limitele de comportament admise in interiorul unui parchet, atitudinea
acestuia fiind incompatibild cu onoarea si demnitatea profesiei de magistrat.

Ori, in cauza de fata, manifestirile paratului procuror ce au avut loc in
prezenta mai multor persoane, printre care un detinut si lucratori de politie, produs

asupra acestora o impresie defavorabild, aducind atingere imaginii Parchetului ca
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serviciu public si au determinat reactii imediate din partea acestora care au aratat

ca situatia era penibild §i se impunea ca detinutul s nu asiste la o astfel de scena.

Sustinerile parétului procuror in sensul ci ar fi fost provocat de procurorul
G.V.G. nu pot fi retinute intruct, pe de o parte nici unul din martorii prezenti la
incidentul din data de 10.06.2009 nu a declarat ci acesta din urma I-ar fi jignit pe
parat, iar pe de altd parte atitudinea nedemna de comportamentul unui magistrat s-a
manifestat si fatd de martora A.L., céreia a adresat jigniri fird a mai fi fost provocat
de aceasta data.

De asemenea, in ceea ce priveste incidentul din data de 14.06.2009, atat din
declaratiile procurorului G.V.G. cit si ale martorilor P.V. si V.G. rezulta ca paratul
procuror i-a adresat injurii lui G.V.G. imediat cum s-au intélnit, iar acesta din urma
nu i-a adresat nici un cuvant.

Mai mult decat atét, chiar in declaratia data in fata Sectiei pentru procurori
paratul a recunoscut ca i s-a adresat procurorului G.V.G. cu aceleasi cuvinte pe
care acesta din urma si martorii le-au precizat in declaratii.

Fatd de cele expuse, Sectia pentru procurori va admite actiunea disciplinara
formulatd de comisia de disciplina pentru procurori impotriva paratului procuror
R.C.G., procuror la Parchetul de pe langi Tribunalul B., cu privire la sdvarsirea
abaterilor disciplinare constand in nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si
atitudinea nedemni in timpul exercitirii atributiilor de serviciu fatd de colegi
previzute de art. 99 lit. e) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicati, cu modificirile si completarile ulterioare

si 1i va aplica acestuia sanctiunea , excludere din magistraturd”,

‘
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La individualizarea sanctiunii aplicatd in conditiile art. 100 din Legii nr.

303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completarile ulterioare, Sectia a avut in vedere imprejurarile, gravitatea concreta
precum si consecintele faptelor savérsite de paratul procuror care, nu a avut nici o
Justificare pentru lasarea in nelucrare pe perioade de pand la 2 ani a cauzelor ce i-
au fost repartizate iar comportamentul manifestat fata de colegul sdu a avut asupra
martorilor prezenti un impact negativ, fiind apreciat ca nedemn si incompatibil cu
functia de procuror, de natur si afecteze imaginea justitiei.

De asemenea Sectia a mai avut in vedere faptul ci, asemenea manifestiri nu
sunt singulare in comportamentul paratului procuror, avand in vedere faptul ca a
mai fost sanctionat, prin Hotirdrea din 12.02.1999 a comisiei de disciplind din
cadrul Ministerului Public fiindu-i aplicati sanctiunea ,,diminuarea salariului de
baza cu 10% pe o perioadi de 2 luni”, potrivit art. 123 lit. ¢) din Legea nr. 92/1992
privind organizarea judecitoreasci, pentru comiterea abaterii disciplinare
prevazutd de art. 122 din aceeasi lege, constand in aceea ca, folosindu-se de
calitatea sa de procuror, a intervenit pentru solutionarea unei probleme litigioase pe
care o avea un prieten al su. Se mai retine ci, prin Ordonanta din 20 aprilie 2007,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a dispus, printre altele,
scoaterea de sub urmdrire penali a procurorului R.C.G. $i aplicarea unei sanctiuni
Cu caracter administrativ constdnd in amendi in cuantum de 1000 RON, pentru
comiterea infractiunii previzuti de art. 180 alin. 1 Cod penal.

Viézand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii republicatd, cu modificarile ulterioare,
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
procurori impotriva domnului R.C.G. - procuror la Parchetul de pe langa
Tribunalul B.

In baza art. 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare, aplicd domnului
R.C.G. - procuror la Parchetul de pe langa Tribunalul B, sanctiunea ,,excluderea
din magistraturd”, pentru sivarsirea abaterilor disciplinare prevazute de art. 99 lit.
e) si k) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publica.

Definitivd, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

inalta Curte de Casatie si Justitie
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