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SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 5 P/08.06.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplind
pentru procurori impotriva paratului procuror G.D., procuror general al
Parchetului de pe langd Curtea de Apel G., avind ca obiect cinci abateri
disciplinare constand in pretinderea rezolvérii intereselor unor persoane, altfel
decét in limita cadrului legal reglementat pentru toti cetdtenii, prevdzute de art.
99 Iit. b) teza I din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publica au rdspuns reprezentantul
Comisiei de disciplind pentru procurori si paratul procuror G.D..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupi care,

Sectia, din oficiu, pune in discutia partilor exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare avand in
vedere faptul ci, textul de lege indicat este in contradictie cu dispozitiile art. 124
din Constitutia Roméaniei.

In fapt se arati ca, prin alin. 13 al art. 46 din Legea nr. 317 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, s-a prevazut ca, impotriva rezolutiei de clasare dispusi de comisia de
disciplind poate fi formulati contestatie la sectia corespunzitoare a Consiliului

Superior al Magistraturii, iar ulterior, daci dupa admiterea contestatiei comisia de
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disciplind exercitd actiunea disciplinari, aceeasi sectie a Consiliului, va Jjudeca

actiunea disciplinard. Sectia aratd ca, aceste dispozitii vin in contradictie cu
dispozitiile art. 124 din Constitutia Romaniei conform carora »Justitia se
infaptuieste in numele legii; justitia este unicd, impartiald si egala pentru toti;
Judecitorii sunt independenti si se supun numai legii”.

Astfel, aceste dispozitii legale incalca principiul impartialititii si se impune
sesizarea Curtii Constitutionale pentru solufionarea acestei exceptii.

Cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, reprezentantul comisiei de disciplind pentru procurori solicitd
respingerea acesteia ca inadmisibili, aratind ca prin hotirarile Curtii
Constitutionale au fost respinse, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate invocate in fata Sectiilor Consiliului Superior al
Magistraturii, cu motivarea ca sectiile Consiliului nu sunt instante jurisdictionale
nu pot sesiza Curtea Constitutional.

Paratul procuror G.D. arati ca 1si insuseste exceptia invocati din oficiu.

Dupa deliberare, Sectia respinge ca inadmisibild cererea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46
alin. 13 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd cu modificarile ulterioare, pentru urmétoarele motive:

Potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, aceasta decide asupra exceptiilor ridicate in

fata  instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial privind
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neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau

dintr-o ordonant in vigoare, care are legiturd cu solutionarea cauzei in orice faza
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.

In aliniatul 2 se prevede ci exceptia poate fi ridicata la cererea uneia dintre
parti sau din oficiu, de cétre instanta de judecati ori de arbitraj comercial. De
asemenea, exceptia poate fi ridicatd de procuror in fata instantei de judecats, in
cauzele la care participa, iar in aliniatul 3 ci nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioari a
Curtii Constitutionale. Daci exceptia este inadmisibils, fiind contrara
prevederilor primelor 3 aliniate, instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

Prin urmare, textul de lege anterior mentionat face referire in mod expres
la exceptiile ridicate in fata instantelor judecitoresti sau de control judiciar,
stabilind conditiile in care Curtea Constitutionala poate fi sesizati. In capitolul VI
al titlului IIT al Constitutiei consacrat autoritdfii judecdtoresti, sub aceasti
denumire sunt reglementate, pe sectiuni, instantele judecatoresti, Ministerul
Public si Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 126 alin. 1 din Constitutie, numai inalta Curte de Casatie si
Justitie are statut constitutional, celelalte instante judecitoresti urmand a fi
stabilite prin lege.

In aplicarea acestui text constitufional, Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciard, republicati, prevede in art. 2 alin. 2 care sunt instantele
judecitoresti, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, curfile de apel,

tribunalele, tribunalele specializate, instantele militare si judecitoriile.
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De altfel, In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin

decizia nr. 148/16.04.2003 privind constitutionalitatea propunerii legislative de
revizuire a constitutiei Romaniei, referindu-se la atributia Consiliului Superior al
Magistraturii, asa cum este stabilitd in art. 134 alin. 2 din Constitutie, potrivit
céruia acesta ,,indeplineste rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor §i procurorilor, potrivit
procedurii stabilite prin legea sa organicd”, statudnd ci# aceastd dispozitie
constitutionald nu poate interzice accesul liber la justitie al persoanei judecate de
aceasta ,,instanta extrajudiciara”.

De asemenea, Sectia retine cd prin deciziile nr. 391/17.04.2007,
514/29.05.2007 i 788/20.09.2007 Curtea Constitutionald a respins ca
inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. 1 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificarile ulterioare, constatind c3 exceptia de neconstitutionalitate ridicata in
fata uneia dintre sectiile Consiliului Superior al Magistraturii este inadmisibila,
deoarece nu a fost legal sesizatd, aga cum prevad dispozitiile art. 146 lit. d din
Constitutie si dispozitiile art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicats, de o instanti judecitoreasca.

in continuare, se invoci din oficiu, exceptia nelegalei sesiziri a Sectiei
pentru procurori avind in vedere faptul ci, ulterior admiterii de catre Sectia
pentru procurori a contestatiei formulate impotriva rezolutiei de clasare, dispusa
de comisia de disciplind pentru procurori, desi nu s-a completat cercetarea
disciplinard comisia a dispus exercitarea actiunii disciplinare in baza probatorului

deja administrat si in baza caruia, comisia dispusese anterior clasarea.
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Avand cuvantul, comisia de disciplind pentru procurori, prin reprezentant

arati ci prin Hotédrarea nr. 107 din 30.03.2010 prin care s-a admis contestafia
formulati de Directia Nationald Anticoruptie nu s-a dispus completarea cercetarii
disciplinare si, de altfel comisia de disciplind nici nu a avut timpul material
pentru aceasta procedura.

Paratul procuror G.D. solicitd admiterea exceptiei invocatd din oficiu,

aratind ca isi insugeste argumentele deja expuse.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Cu privire la exceptia invocata, retine urmatoarele:

La data de 26 februarie 2010, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul art. 45" alin.
1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati
si modificata, cu privire la sivarsirea abaterii disciplinare constind in interventii
pentru solutionarea unor cereri, pretinderea/acceptarea rezolvirii unor interese ale
altor persoane, altfel decat in limitele cadrului legal reglementat pentru toti
cetatenii i imixtiuni in activitatea altor colegi magistrati, previzute de art. 99 lit.
b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicati
cu modificérile si completirile ulterioare, siavérsite in perioada 24 martie — 6
aprilie 2009 de procurorii G.D. — procuror general al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel G., E.G. — procuror general adjunct al Parchetului de pe langa
Curtea de Apel G., L.V. — procuror sef sectie urmirire penali la Parchetul de pe

langa Curtea de Apel G., M.F. — prim procuror al Parchetului de pe langa
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Tribunalul B. si B.V. — prbcurér general al Parchetului de pe langa Curtea de
Apel T.

La data de 11 martie 2010, prin rezolutia nr. 23/CDP/2010 Comisia de
disciplini pentru procurori, a dispus cercetarea disciplinaré a procurorului general
al Parchetului de pe langé Curtea de Apel G., G.D..

Prin rezolutia nr. 23/CDP/2010 din 24 martie 2010, Comisia de disciplind
pentru procurori a dispus urmétoarele:

- Clasarea lucrdrii privind pe: G.D. — procuror general al Parchetului de
pe langa Curtea de Apel G., E.M.G. — procuror general adjunct al Parchetului de
pe langd Curtea de Apel G., L.V. — procuror sef Sectie urmdrire penali din cadrul
Parchetului de pe langd Curtea de Apel G., M.F. — prim procuror al Parchetului
de pe langd Tribunalul B., B.V. — procuror general al Parchetului de pe langi
Curtea de Apel T. sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd cu modificarile i completirile ulterioare.

- Sesizarea Sectiei pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii,
pentru a dispune asupra aspectelor prezentate la lit. a, e si g din rezolutie,
referitoare la incélcarea de catre G.D. — procuror general al Parchetului de pe
langd Curtea de Apel G. a dispozitiilor art. 11 alin. 3 din Codul deontologic al
judectorilor si procurorilor, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 328/24 august 2005.

Prin hotérarea nr. 107/30 martie 2010, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, a admis in parte contestatia formulati de procurorul sef

al Directiei Nationale Anticoruptie impotriva rezolutiei nr. 23/CDP/2010
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pronuntatd de comisia de disciplind pentru procurori la data de 24.03.2010, si
anume cu privire la urmatoarele fapte:

- pretinsa interventie realizata de procurorul general G.D. in perioada 31
martie — 6 aprilie 2009, in solutionarea dosarului civil nr. 903/228/2008 al
Tribunalului B.;

- pretinsa interventie realizata de procurorul general G.D. in perioada 01
aprilie — 08 aprilie 2009, in legdturd cu solutionarea dosarului penal nr.
308/P/2007 al Parchetului de pe 1ang3 Tribunalul T.;

- pretinsa interventie realizatd de procurorul general G.D. in cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 8615/233/2008 privind pe SC S. SRL G;

- pretinsa interventie realizati de procurorul general G.D. in vederea
redactérii mai rapide a solutiei in dosarul nr. 4070/91/2008;

- pretinsa interventie realizatd de procurorul general G.D. la directorul
Penitenciarului B., G.I, in vederea transferarii unui detinut la Penitenciarul G..

In motivarea hotdrrii s-a retinut cd, interventiile in solutionarea unor
cereri in alt cadru decat cel reglementat pentru toti cetitenii sunt previzute ca
abateri disciplinare si nu incalcari ale dispozitiilor Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor i astfel, in cauzi exista indicii de savérsire a unor
abateri disciplinare.

Prin actiunea disciplinari inregistratd pe rolul Sectiei pentru procurori la
data de 31.03.2010, comisia de disciplind pentru procurori a solicitat Sectiei ca,
prin hotarérea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea uneia din sanctiunile
prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si

procurorilor, republicatdi cu modificdrile si completirile ulterioare, paratului
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procuror G.D., procuror general al Parchetului de pe langd Curtea de Apel G,

pentru sdvarsirea a cinci abateri disciplinare constdnd in pretinderea rezolvérii
intereselor unor persoane, altfel decit in limita cadrului legal reglementat pentru
toti cetatenii, prevazute de art. 99 lit. b) teza I din Legea nr. 303/2004 privind
statutu] judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in fapt, s-au retinut urmatoarele:

1. In perioada 31 martie — 6 aprilie 2009, procurorul general G.D. l-ar fi
contactat pe M.F., prim procuror al Parchetului de pe langa Tribunalul B., cidruia
i-a trimis pe fax numérul unui dosar civil, rugdndu-1 si afle numele judecitorilor
care constituiau completul de judecata, facand referire expresi la vicepresedintele
instantei de judecata.

Dupa doua ore, prim procurorul M.F. i-a comunicat procurorului general
G.D. cd numaérul de dosar trimis nu corespunde, in sensul c3 la tribunal nu exista
un astfel de numdr, iar la judectorie figura un dosar de divort.

A doua zi, respectiv la 1 aprilie 2009, procurorul general G.D. a avut o
noud discutie cu prim procurorul M.F., in care cel din urma i-a comunicat ca la 2
aprilie 2009, este primul termen de judecats in dosar.

Procurorul general I-a intrebat daca a vorbit, iar prim procurorul si-a dat
cuvantul de onoare.

S-a retinut de asemenea faptul ci, la data de 1 aprilie 2009, avocatul C.M.
a fost prezent in sediul Parchetului de pe linga Curtea de Apel G., la procurorul

general al acestui parchet, aspect care rezulti din evidentele de acces in unitate.
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La data de 3 aprilie 2009, ‘procurorul gerieral G.D. i-a explicat avocatului

cd s-a mai dat un termen si l-a asigurat cd nu este nicio problema.

O nouad discutie cu privire la dosar a avut loc intre procurorul general G.D.
s1 prim procurorul MLF. la data de 6 aprilie 2009, cand cel de-al doilea i-a
comunicat ca dosarul are termen la instantd pe 5 mai 2009.

2. In perioada 1 aprilie — 8 aprilie 2009, procurorul general G.D., ar fi
intervenit in solutionarea dosarului penal nr. 308/P/2007 al Parchetului de pe
langd Tribunalul T, in care finul sdu, S.C.C. era cercetat penal. Astfel, la orele
14%, procurorul general G.D. a luat legdtura cu procurorul general al Parchetului
de pe langa Curtea de Apel T., B.V,, cdruia i-a spus ci finul lui are un dosar nr.
308/P/2007 al Parchetului de pe langa Tribunalul T., si a fost chemat la politie in
aceeasi zi, in calitate de faptuitor, precizand ci in acea cauzi s-au mai dat solutii
de netrimitere in judecati. A sugerat ci in cauzi, sunt persoane cu influents,
motive pentru care solutionarea dosarului treneaz3, iar finul siu este sicanat.

Procurorul general B.V. i-a spus ca va verifica acea cauzi, dupi care vor
mai discuta.

La data de 8 aprilie 2009, procurorul general G.D. i-a comunicat
procurorului general B.V. cé finul sau, S.C.C., se afla la sediul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel T. Procurorul general B.V. l-a rugat si-i transmita ca il
primeste in audients, lucru care s-a realizat.

3. In legatura cu pretinsa interventie in cauza ce a format obiectul dosarului
nr. 8615/233/2008 privind pe SC S. SRL G. (unde administrator este B.V.,
cumatrul procurorului general G.D.), s-a refinut c4, la data de 8 aprilie 2009
procurorul general G.D. i-a comunicat procurorului sef al Sectiei de urmirire
D B L e ey e R A i D P e Sofc s

9
Adresa: Bucure o ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax: 021/322.62.96; Web: wuww.csmlN09.r0



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

penald, L.V, numele a 3 judecdtori: M.A., ML si P.P. din cadrul Tribunalului
G., dupai care, la scurt timp, 1-a intrebat daca a vorbit cu cineva.

Procurorul sef a afirmat ca nu cunoaste pe nici unul din judecatori, dar
poate sd vorbeascd cu procurorul general adjunct al Parchetului de pe langé
Curtea de Apel G..

Procurorul general G.D. 1-a rugat pe acesta sd-i transmitd procurorului
general adjunct E.G. si se uite cu atentie in dosar, deoarece sustinerile ce fac
obiectul cauzei sunt intemeiate.

Verificarile au stabilit ci, era vorba de dosarul civil nr. 8615/233/2008 al
Tribunalului G., privind pe SC S. SRL G. — recurent petent si Garda National3 de
Mediu - intimat, avand ca obiect anularea unui proces-verbal de contraventie.
Tot la data de 8 aprilie 2009, procurorul gef sectie L.V., l-a sunat pe procurorul
general cdruia i-a comunicat ca a vorbit cu procurorul general adjunct, acesta
confirménd cé o cunoaste pe P.P., judecitor la Tribunalul G..

Fiind contactat telefonic de procurorul general adjunct, procurorul general
G.D. i-a spus ca persoana din cauza respectivi este cumdtrul siu care a fost
sanctionat cu amendd, neintemeiat, sugerindu-i si transmitd judecatorului si
studieze cu atentie actele aflate la dosar.

Procurorul general adjunct i-a raspuns ca va incerca si se descurce. Dupi o
ora, procurorul general adjunct i-a transmis procurorului general ¢i nu a vorbit
personal pentru ¢ nu era nici una din cele doud judecitoare pe care le cunostea,
in schimb a intervenit prin altcineva.

4. In legaturi cu pretinsa interventie a procurorului general G.D. la Curtea

de Apel G. In vederea redactarii mai rapide a solutiei in dosarul nr. 4070/91/2008
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s-a retinut cd, la data de 7 aprilie‘2‘009, directorul T.P. de la Directia Silvica V. a

luat legatura telefonic cu procurorul general G.D., rugindu-1 sd accepte o discutie
cu colegii lui de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic §i Vandtoare F. in
legétura cu o problema juridica.

Procurorul general a fost de acord, imprejurare 1n care, la scurt timp, a fost
sunat de o persoand care s-a recomandat M.F., prieten cu T.P.

Acesta i-a spus ca cei de la Inspectoratul Teritorial de Regim Silvic si
Vénatoare F. au castigat un proces cu drepturi salariale si ar dori s obtind mai
repede redactarea hotarérii ca si o ducd la F. si sd o investeascd cu formuld
executorie.

Procurorul general l-a intrebat unde se afli dosarul, iar M.F. i-a spus ci
este la Curtea de Apel G. si are nr. 4070/91/2008, iar decizia are nr. 352 din 2
aprilie 2009, completul de judecata fiind format din presedinte S.V. si judecitorii
T.M.si V.D.

In aceeasi zi, procurorul general i-a comunicat lui M.F. ¢ a vorbit cu un
coleg si in 2 zile va rezolva problema.

Deasemenea s-a retinut ci, din verificirile efectuate la Curtea de Apel G, a
rezultat ca in dosarul susmentionat a fost emisd decizia nr. 352/R din 2 aprilie
2009 prin care s-a dispus, cu opinie majoritari, admiterea recursului si
modificarea in parte a sentintei Tribunalului V.

Hotararea a fost motivati la 14 aprilie 2009 de judecitorul S.V. si redactata
la 15 aprilie 2009.

5. Cu privire la pretinsa interventie a procurorului general G.D. la

directorul Penitenciarului B., G.I., in vederea transferirii unui detinut la
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Penitenciarul G., s-a retinut ci la data de ‘06.04.2009, procurorul general G.D., a

luat legatura cu directorul Penitenciarului B., G.I. si l-a intrebat dacd are un
detinut P.G., motivind ci& se afli in audientd la el un apartinitor al
condamnatului.

Procurorul general G.D. 1-a intrebat pe director daci se poate un transfer la
Gospodariei Agrozootehnice G., unitate ce apartine Penitenciarului G..

Directorul G.I. i-a spus ca trebuie sd vadd ce conditii indeplineste la
Penitenciarul B. si nu la Penitenciarul G. si, sigur va face propunere la
Administrafia Nationald a Penitenciarelor si se va aproba transferul pentru ci
legea obligd penitenciarele si asigure conditii, ca detinutii si fie aproape de
domiciliu.

De asemenea, directorul i-a mai spus procurorului general ci detinutul a
iesit de cateva ori la raport si i-a spus c# are ceva probleme. Atunci l-a invatat si
facd o cerere pentru a intra in Comisie in vederea transferarii.

Procurorul general G.D. i-a cerut directorului si nu se opuni transferului,
dar directorul i-a raspuns cd nu are motive, pentru ci detinutul este cuminte.

S-a retinut deasemenea ci, detinutul P.G. a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii de 12 ani, prin sentinta penald nr.578/14.11.2003 a Tribunalului G.,
pentru comiterea unei infractiuni de omor, incepand executarea pedepsei la data
de 19.06.2001.

La data de 12.12.2008 a fost transferat de la Penitenciarul G. la
Penitenciarul B. La 1 iulie 2009, a fost retransferat la Penitenciarul G., unde a

executat o parte a pedepsei la Gospodaria Agrozootehnicd G., intrucat acesta era

‘
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locul de detentie in care putea executa restul de pedeapsd, raportat la regimul de

detentie care i era aplicabil (deschis).

Detinutul a fost liberat conditionat la data de 13 octombrie 2009, in baza
sentintei penale nr. 1567/7.10.2009 a Judecitoriei G..

S-a mai aratat ci, in cursul anului 2009, P.G. a formulat un numar de patru
cereri de transfer, ce au fost respinse.

In cursul lunii iunie 2009, Penitenciarul G. a solicitat fortd de munca de la
Penitenciarul B., imprejurare in care Comisia de individualizare a pedepselor
privative de libertate a dat aviz favorabil la data de 18 iunie 2009, pentru 17
persoane, printre care si P.G.

La data de 26 iunie 2009, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
aprobat transferul celor 17 persoane din Penitenciarul B. in Penitenciarul G..

La data de 1.07.2009 s-a realizat transferul condamnatului P.G. la
Penitenciarul G. — Gospodaria Agrozootehnici G..

Analizand exceptia nelegalei sesizdri a Sectiei pentru procurori de citre
comisia de disciplind pentru procurori, Sectia apreciaza ca aceasta este intemeiata
$1 0 va admite, pentru urmitoarele considerente:

in conformitate cu dispozitiile art. 46, alin. 12 si 13 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificarile si
completdrile ulterioare, dupi efectuarea cercetarii disciplinare, in cazul in care
comisia de disciplind considera ci exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica,
dispune clasarea. Impotriva solutiei de clasare poate fi formulatd contestatie de

persoana indicati la art. 45 ind. 1 alin. (1), de persoana vizati sau de inspectorul

‘
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judiciar care a efectuat cercetarea la sectia corespunzatoare a Consiliului Superior

al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la comunicarea rezolutiei.

Din economia textului, care nu prevede ce solutii se vor dispune de catre
comisia de disciplind dupd admiterea contestatiei, rezultd ci sunt aplicabile
dispozitiile art. 46 alin. 11 si 12 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatid cu modificarile si completirile ulterioare,
care prevad cd, in termen de 20 de zile de la primirea rezultatului cercetarii
disciplinare sau, dupd caz, a rezultatului verificdrilor suplimentare in cazul in
care considerda cd se justifici, comisia de disciplind sesizeazd sectia
corespunzatoare in vederea solutionarii actiunii disciplinare; in cazul in care
comisia de disciplin considera ci exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica,
dispune clasarea.

In prezenta cauzi, comisia de disciplina pentru procurori, in baza aceluiasi
probatoriu ce a fost avut in vedere la pronuntarea rezolutiei de clasare, a dispus
exercitarea actiunii disciplinare.

Sectia retine ci, prin introducerea prevederilor legale prin care s-a previzut
cd impotriva rezolutiilor de clasare dispuse de comisiile de disciplind se poate
formula contestatie, legiuitorul nu a urmirit ca, in cazul in care aceasta este
admisd, comisiile de disciplina si dea o noua interpretare acelorasi probe si, fara
0 noud analiza temeinicd, s dispund o solutie contrara.

De asemenea, Sectia retine c3, ratiunea legiuitorului a fost aceea de a se
putea completa cercetarea disciplinard dupi ce rezolutia de clasare a fost
desfiinatd in procedura contestatiei, in situatia in care se apreciazd cid probele

administrate nu sunt suficiente.

—
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De altfel, in sedinta din 29.04.2010 Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii a interpretat dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
completdrile ulterioare, in sensul ci sectia corespunzitoare poate dispune numai
refacerea sau completarea cercetérii disciplinare, fiind exclusd posibilitatea ca
aceasta s oblige comisia de disciplind sa exercite actiunea disciplinard, intrucit
numai titularul actiunii disciplinare - comisia de disciplini - este in misurd si
aprecieze dacd se justificd sau nu, exercitarea actiunii disciplinare.

Avand in vedere cele expuse, Sectia constatd ci nu a fost legal sesizati prin
actiunea disciplinara exercitatd de comisia de disciplind pentru procurori la data
de 30.03.2010, respectiv in aceeasi zi in care a fost admisi contestatia formulata
impotriva rezolutiei de clasare, intrucit comisia, fard a efectua nici un act din
care sa rezulte c3 au intervenit elemente noi, a dat o alti interpretare materialului
probator deja administrat in cauzi.

Avand in vedere cele expuse, Sectia va admite exceptia si, in consecinta,

va respinge actiunea disciplinar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite, cu majoritate, exceptia nelegalei sesiziri a Sectiei pentru

procurori, invocata din oficiu.

“
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Respinge actiunea disciplinafé formulati de Comisia de disciplind pentru
procurori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva procurorului G.D.,
procuror general al Parchetului de pe langa Curtea de Apel G..

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de 9
Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publici.

Opinia separata de respingere, ca neintemeiati, a exceptiei nelegalei
sesizari a Sectiei pentru procurori.

Potrivit dispozitiilor art. 45 alin. 1 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile i completirile
ulterioare, actiunea disciplinard se exerciti de comisiile de disciplind ale
Consiliului Superior al Magistraturii.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 12 si 13 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa efectuarea cercetarii disciplinare, in cazul in care
comisia de disciplina considera ca exercitarea actiunii disciplinare nu se justifica,
dispune clasarea. Impotriva solutiei de clasare poate fi formulati contestatie de
persoana indicatd la art. 45 ind. 1 alin. (1), de persoana vizati sau de inspectorul
judiciar care a efectuat cercetarea la sectia corespunzdtoare a Consiliului Superior
al Magistraturii, in termen de 30 de zile de la comunicarea rezolutiei.

Prin rezolutia nr. 23/CDP/2010 din 24 martie 2010, Comisia de disciplina
pentru procurori a dispus clasarea lucrdrii privind pe G.D. — procuror general al

Parchetului de pe langa Curtea de Apel G. $i a sesizat Sectia pentru procurori a

‘
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Consiliului Superior al Magistratu“rii pentru a se pronunta dacd, prin faptele ce au

facut obiectul cercetdrii disciplinare, procurorul G.D. a incilcat dispozitiile
Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor.

Prin hotérarea nr. 107/30 martie 2010, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior al Magistraturii, a admis in parte contestatia formulati de procurorul sef
al Directiei Nationale Anticoruptie impotriva rezolutiei nr. 23/CDP/2010
pronuntatd de comisia de disciplind pentru procurori la data de 24.03.2010,

~

retindnd cd, interventiile in solutionarea unor cereri in alt cadru decat cel
reglementat pentru toti cetifenii sunt prevdzute ca abateri disciplinare si nu
incalcari ale dispozitiilor Codului deontologic al judecitorilor si procurorilor si
astfel, in cauza exista indicii de sivarsire a unor abateri disciplinare.

In acest context, la data de 30 martie 2010, comisia de disciplind pentru
procurori a exercitat actiunea disciplinard impotriva procurorului general G.D.,
pentru faptele cu privire la care a fost admisa contestatia formulata impotriva
rezolutiei de clasare.

Din cele expuse se retine cd Sectia a fost legal sesizati, de citre titularul
legal al actiunii disciplinare i in baza temeiurilor previzute de dispozitiile art. 45
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu
modificérile si completirile ulterioare.

Deasemenea din actele dosarului se constati ci in cauzi cercetarea
disciplinara a fost efectuats, cu respectarea dispozitiilor legale si nu se poate

imputa comisiei de disciplind pentru procurori ci a procedat nelegal cind a

exercitat actiunea disciplinari fira a dispune completarea cercetarii disciplinare,

‘
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in conditiile in care dispozitiile art. 46 alin. 10 si 11 din acelasi act normativ
prevad situatiile in care comisia de disciplina poate dispune completarea acesteia.
Mai mult, prin hotirrea nr. 107 din 30 martie 2010, Sectia pentru
procurori nu a dispus completarea probatoriului si, fird o analizi asupra fondului
cauzei, nu se poate aprecia asupra oportunititii completarii acestuia.
Pentru considerentele expuse, apreciez ci exceptia este neintemeiatd si se

impune respingerea acesteia.

Definitivi, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

inalta Curte de Casatie si Justitie.
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