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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 10 J/30 iunie 2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplina
pentru judecitori impotriva paratilor G.S.T. si A.M., judecétori in cadrul Curtii de
Apel P., avand ca obiect sadvargirea abaterii disciplinare constdnd in exercitarea
functiei cu gravd neglijentd, prevazutd de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

La apelul nominal, facut in sedintd publicd au raspuns Comisia de disciplinad
pentru judecdtori, paratii judecdtori G.S.T. si A.M., personal si asistati de avocat
ADS.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefa, dupi care,

S-a invederat Sectiei cd, la dosar s-a depus de catre Asociafia ,,Forumul
Judecitorilor din Roménia” un punct de vedere cu privire la actiunea disciplinara
formulatd impotriva paréatilor judecatori G.S.T. si A.M.

Sectia procedeaza la audierea paratilor judecdtori G.S.T. si A.M., cu privire la
faptele retinute in actiunea disciplinard in sarcina lor, declaratiile fiind consemnate in
scris i atagate la dosarul cauzei.

In continuare, s-a acordat cuvantul partilor cu privire la probatiune.

Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentanti, invedereazi ci nu
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are alte probe de solicitat, decat Célé adihinistrate in cursul cercetérii disciplinare.

Avocat A.D.S., in temeiul dispozitiilor art. 47 alin. 2 si 4 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare, coroborat cu art. 167 si urm. Cod procedura civila depune la
dosarul cauzei o notd de probe insotitd si de un set de inscrisuri, prin care soliciti
Sectiei, in sustinerea apararilor formulate prin intAmpinarea depusi la dosarul cauzei,
incuviintarea probei cu inscrisuri si a probei cu martori.

In cadrul probei cu inscrisuri solicitd consultarea punctelor de vedere ale
autoritdtilor competente din punct de vedere legal, moral si profesional, foruri
stiintifice, personalitati in domeniu si organizatii ale magistratilor, cum ar fi: Institutul
de Cercetari juridice ,,Andrei Riadulescu” al Academiei Roméne, Centrul de Drept
Constitutional al Universitatii din Bucuresti, Asociatia Magistratilor din Romania,
Prof. Univ. Dr. Corneliu Barsan, Prof. Univ. Dr. Ioan Muraru, Prof. Univ. Dr. Simina
Elena Tanasescu, Prof. Univ. Dr. Ion Deleanu, Prof. Univ. Dr. Tudorel Toader, Prof.
Univ. Dr. Ovidiu Predescu, Prof. Univ. Dr. Constantin Mitrache, apreciind ci se
impune a se stabili dacd decizia nr. 48/2007 pronuntati in interesul legii satisface
exigentele art. 1 din Constitutia Roméniei.

De asemenea, aratd ci la analizarea motivelor pe care s-a intemeiat actiunea
disciplinard, trebuie si se {ind seama ci cei doi judecitori au efectuat o diligenta
superioara in cauza solutionati prin decizia penala nr. 191/R/17.03.2009, identificand
si analizand intr-un context de legalitate dreptul aplicabil, in conformitate cu
principiile constitutionale.

In cadrul probei testimoniale, solicitd audierea domnilor judecatori C.V. si D.C.

pentru a demonstra ca existd o continuii dezbatere intre aplicarea principiilor
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legalitatii si aplicarea deciziei in intérésul legn nr. 48/2007, care contine o legiferare
negativa.

Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentant, avind cuvantul pe
cererea de probatorii formulatd, aratd ci se opune incuviintirii acesteia, intrucat
subiectul in discutie poate formula obiectul dezbaterilor doctrinare, iar punctele de
vedere ale teoreticienilor sunt cunoscute, fiind dezbatute in lucrarile acestora.

Toate aceste puncte de vedere au fost prezentate de citre domnul judecitor
A.M. in articolele publicate pe site-ul juridice.ro, precum si in revistele Curierul
Judiciar nr. 3/2009 si 4/2009.

In ceea ce priveste proba testimoniald, reprezentantul comisiei de disciplin,
arata ca etica profesionala a judecatorilor nu poate fi dovediti cu martori, iar punctele
de vedere ale celor doi judecitori propusi spre a fi ascultati ca martori sunt exprimate
in hotdrérile judecatoresti pronuntate de citre acestia.

In replica, avocat A.D.S., aratd ci apreciaza ca fiind relevante pentru speta
dedusi judecatii punctele de vedere solicitate in aparare.

Mai aratd ca actiunea disciplinard promovati este o actiune cvasipublici, iar
prin audierea celor doi judecitori in calitate de martori, se doreste a se demonstra ci in
cauzd nu este vorba de o neglijent3, ci de o diligent3 superioara.

Dupéa deliberare, Sectia pentru judecitori, respinge cererea de probatorii
formulatd, ca nefiind pertinentd, concludenti si utild solutiondrii cauzei, intrucit
obiectul actiunii disciplinare este analiza comportamentului paratilor judecitori in
raport de obligatiile pe care acestia le au, si nu de a realiza un studiu stiintific privind
aplicarea deciziei nr. 48/2007 pronuntati in interesul legii.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat,
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Sectia apreciazd cauza in stare de judecatd si acorda cuvéantul partilor pe fondul

cauzel.

Avénd cuvantul, Comisia de disciplina pentru judecitori, prin reprezentant arati
cd, la data de 12.11.2009, Inspectia Judiciard a fost sesizatd cu privire la continutul
deciziel penale nr. 191/R/17.03.2009 pronuntati de Curtea de Apel P. - Sectia penali
si pentru cauze cu minori si de familie, sub aspectul neaplicirii in speti a deciziei in
interesul legii nr. 48/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste situatia de fapt, Comisia de disciplind pentru judecatori a
refinut cd, prima instanti, respectiv Judecitoria P., in baza probatoriului administrat in
dosarul nr. 3097/2007, a admis plangerea impotriva rezolutiei de neincepere a
urmdririi penale in temeiul art. 278" alin. (8) lit. ¢) Cod procedurd penali si a retinut
cauza in vederea judecirii.

in urma promovarii cdii ordinare de atac a apelului impotriva solutiei
pronunfate de cétre instanta de fond, Tribunalul A., prin decizia penald nr.
178/23.09.2008, a desfiintat sentinta si incheierea prin care s-a dispus admiterea
pléngerii si retinerea cauzei spre judecare, si a respins plangerea petentei.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a retinut ci, la data de
30.07.2008, a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 574/30.07.2008 decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 48/2007 in continutul cireia se stipuleazi cd in cazul
plangerii formulate impotriva unei solutii a procurorului de neincepere a urmaririi
penale, nu poate fi pronuntatd solutia prevazuti de art. 278" alin. (8) lit. ¢) Cod
procedura penala.

impotriva deciziei din apel, s-a formulat recurs, invocindu-se critici de

nelegalitate, iar instanta de recurs, in urma examindrii deciziei pronuntate in
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apel, prin prisma motivelor invocate, in limitele cazurilor de casare previzute de

dispozitiile Codului de procedura penald, a constatat ca recursul este fondat si, pe cale
de consecintd, prin decizia penald nr. 191/R/17.03.2009 a Curtii de Apel P.,
pronuntatd cu opinia majoritard a domnilor judecitori A.M. si G.S.T. si cu opinia
separata a doamnei judecétor R.E.S.D., s-a admis recursul declarat de partea vitimati,
dispunandu-se casarea deciziei penale nr. 178/23.09.2008, pronuntati de Tribunalul A.
si s-a mentinut sentinta penala nr. 459/05.03.2008 pronuntati de Judecitoria P.

S-a apreciat de catre instanta de recurs ci aplicabilitatea deciziei nr. 48/2007
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie este vadit neconstitutionald, dat fiind
céd incalcd art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Un prim argument al judecatorilor care au pronuntat opinia majoritard a fost
acela ca, potrivit dispozitiilor art. 414> Cod procedura penald, deciziile pronuntate de
instanta suprema in procedura recursului in interesul legii au caracter obligatoriu in
ceea ce priveste interpretarea problemelor de drept avute in vedere cu ocazia
solutionarii recursului, insa caracterul obligatoriu al acestora nu le conferi si calitatea
de izvor formal de drept, intrucat prin dispozitiile legale mentionate nu este
reglementati competenta instantei supreme de a modifica, completa sau abroga
dispozitii normative.

Comisia de disciplind constatd ci, desi cei doi magistrati au insistat asupra
aprecierii deciziilor in interesul legii ca avand sau nu natura unor izvoare de drept,
aceasta chestiune este esentiala doar sub aspect teoretic.

Astfel, deciziile pronuntate in recurs, care sunt obligatorii pentru instantele de
fond, trebuie respectate chiar daci nu reprezinta, din punct de vedere teoretic, izvoare

de drept.
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Un alt argument al ceidf doi mag‘i‘strafi‘ a fost acela ca, prin decizia nr. 48/2007,
inalta Curte de Casatie si Justitie si-a depdasit limitele competentei conferite de
legiuitor, deoarece, prin decizia pronuntata, nu s-a realizat numai o interpretare a legii,
ci s-a addugat la lege si s-a stabilit, practic o norma juridica.

S-a apreciat de citre instanta de recurs ci, in fapt, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a adoptat o norma juridic3, intervenind astfel intr-o sferd de atributii care este
rezervatd exclusiv autorittilor legislative.

Comisia de disciplind apreciazi ci instanta de recurs nu avea competenta
materiald si functionald de a aprecia asupra constitutionalitatii deciziilor instantei
supreme.,

Astfel, Comisia de disciplina arat ci instanta de recurs, prin decizia penala nr.
191/R/17.03.2009, a rasturnat ijerarhia constitutionald fireasci a instantelor
judecitoresti, cenzurand decizii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procesul de deliberare este, astfel cum a subliniat si domnul judecator A.M., un
proces complex, in cadrul caruia judecatorul trebuie si tind seama nu doar de
prevederile cuprinse in legi, ci si de decizii in interesul legii sau decizii ale Curtii
Constitutionale.

In legatura cu acest aspect, trebuie mentionat ca in decizia nr. 838/27.05.2009,
Curtea Constitutionald a subliniat ci este singura autoritate abilitatd si exercite
controlul constitutionalitatii legilor sau ordonantelor, nici Inalta Curte de Casatie si
Justitie si nici instantele judecitoresti sau alte autoritdti publice ale statului nu au
competenta de a controla constitutionalitatea legilor sau ordonantelor, indiferent daci

acestea sunt sau nu in vigoare.
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Instanta suprema a interpretat dispo‘z‘iti’ile art. 278" alin. (8) lit. ¢) Cod procedura

penald, nu a addugat la lege, transformandu-se in legiuitor, pornind de la interpretarea
§1 natura juridicd a termenului de ,probe”, propriu procesului penal, care este
declansat, in forma sa clasica, prin inceperea urmiririi penale.

Probele asupra cérora trebuie sa se aprecieze daca sunt suficiente sau nu, nu pot
fi obtinute decat in cursul procesului penal, nu in afara acestuia.

De asemenea, prin decizia nr. 1014/2007 a Curtii Constitutionale, avand ca
obiect tocmai natura juridica a recursului in interesul legii, s-a subliniat ¢ practic, este
inadmisibil ca persoane aflate in situatii juridice egale sa fie supuse unor reglementari
diferite, acest principiu fiind sustinut si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Comisia de disciplind apreciazi ci prin nerespectarea deciziei in interesul legii,
cei doi magistrati gi-au asumat lipsa de predictibilitate in solutiile pronuntate de
instante, sporind prin aceasta neincrederea in actul de justitie.

In concluzie, solicita admiterea actiunii disciplinare astfel cum a fost formulata.

Avocat A.D.S., avand cuvéntul, arati c3 lipsa de predictibilitate a unei hotdrari
judecitoresti poate fi invocatd de victima unui act de justitie. Predictibilitatea unei
hotarari judecatoresti porneste de la capacitatea judecitorului de a convinge partea ci
a obtinut dreptatea ceruti.

Recursul in interesul legii, ca institutie juridica, este foarte fericit ca idee, insa
decizia nr. 48/2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se rezuma la un aspect
limitativ de procedurs care are o consecinfd discutabila in chestiuni litigioase.

Asa cum au declarat in sedinta de astiizi, cei doi Jjudecitori se aflau la momentul
pronuntdrii deciziei penale nr. 191/R/2009 in fata unui probatoriu complet, a unei
evidente juridice. Prin invocarea si inelegerea corectd a dispozitiilor Curtii
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Europene a Drepturilor Omului dar sia Constitutiei Romaniei, cei doi judecatori au

admis, la momentul pronuntirii hotararii, faptul ci urmeazi si inliture motivat o
decizie pronuntata de instanta suprema.

De altfel, incercirile partii vitimate de a obfine respectarea dreptului siu de
proprietate si sanctionarea inculpatelor pentru faptele penale sivarsite au fost
numeroase de-a lungul celor aproape 10 ani de litigii.

In continuare, arati ci scopul unei judecdti disciplinare nu este acela de a
absolutiza una sau mai multe institutii ale dreptului.

Recursul in interesul legii in penal, se pronunti in perspectiva art. 1 alin. (1) din
Codul de procedura penald iar intre acest text de lege si art. 414° din Codul de
procedura penald nu trebuie sa fie decat o punte de legitura.

Ceea ce este esential de refinut este aceea ci efectele deciziei pronuntate in
procedura recursului in interesul legii reprezinta o problema controversati in literatura
de specialitate, menita a determina conflicte de idei juridice, astfel c&, in opinia sa, se
impune cu precadere ca rezultatul din decizia pronuntatd in recursul in interesul legii
sd fie situat in sistemul juridic.

In continuare, arati ci intre nota de cercetare a Serviciului de Inspectie
Judiciard si actiunea disciplina exercitati existi o diferentd important3, in sensul c3,
in noté a fost nuantata concluzia juridica, in timp ce in actiunea disciplinari s-a ficut o
teoric asupra faptelor, concluzionandu-se ci acestea ar reprezenta o abatere
disciplinari in sensul art. 99 lit. h din Legea nr. 3030/2004.

A interpreta in mod circumspect un recurs in interesul legii, nu inseamni a leza

faptele petrecute, deduse judecatii.
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Solutia pronuntati de catre cei doi magistrati, in opinia unui practician, este una
dintre cele care ridica nivelul increderii in actul de justitie.

In spetd, trebuie si se stabileascd daci a fost vorba de o nesocotire prin
necunoastere a deciziei datd in procedura recursului in interesul legii, sau a fost o
analizi a acestuia la caz.

Mai mult decat atat, trebuie sa se tind cont si de faptul ci urmdrile faptelor
presupus a fi savérsite de cei doi magistrati la cazul solutionat, nu exista.

Mai aratd ci, in mod gresit Comisia de disciplina pentru judecitori a retinut in
sarcina celor doi magistrati intrunirea elementelor continutului constitutiv al abaterii
disciplinare prevazute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor republicati, cu modificirile si completarile ulterioare,
respectiv exercitarea necorespunzitoare a functiei din grava neglijentd, tinidnd seama
cd acestia au nesocotit prin faptele lor 0 norma de procedurs, prin neaplicarea deciziei
in interesul legii nr. 48/2007.

In realitate, cei doi magistrati nu au nesocotit prin faptele lor o normi de
procedurd, i mai mult decit atit, nici nu au procedat la inlaturarea aplicabilititii
acesteia din motive striine in cauzi sau in interesul uneia dintre parti.

De asemenea, solicita si se constate ci cei doi magistrati nu au savarsit faptele
din gravd neglijentd, asa cum s-a retinut de citre Comisia de disciplind pentru
Judecitori. Astfel, sub aspectul laturii subiective a abaterii disciplinare prevazute de
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, jurisprudenta Consiliului Superior al
Magistraturii a conturat o interpretare a notiunii de ,,gravd neglijentd”, ca forma a
vinovitiei, in sensul ci aceasta rezults din imprejurarea incilcarii a mai multor norme

de proceduri incidente pe parcursul judecdtii precum §i din consecinte produse

9
Adresa: Bucureti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tax:322.62.96
Web: weww.csml1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

asupra drepturilor procesuale ale partilor, ludndu-se in considerare totodatd si

-----

consecintele negative asupra activitatii institutiei si asupra actului de justitie.

Totodata, aratd cé in sarcina celor doi magistrati nu se poate retine nici ca au
savarsit faptele sub forma intentiei sau a culpei, avand in vedere ratiunile pentru care
au inlaturat aplicabilitatea deciziei nr. 48/2007, astfel cum au fost expuse pe larg atit
in cuprinsul intdmpindrii depuse la dosar dar si in considerentele deciziei penale nr.
191/R/2009.

Prin urmare, apreciaza ci nu pot fi sanctionati judecatorii care au anumite
nuanfe juridice cu privire la anumite decizii pronuntate in interesul legii si care
socotesc in mod real ci este nevoie de dialog institutional.

Fatd de toate aceste considerente expuse oral, precum si fata de cele retinute pe
larg in cuprinsul intAmpindrii depuse la dosar, solicita respingerea actiunii disciplinare
formulate, intrucat cei doi magistrati au aplicat si interpretat legea, avand la bazi
principiul accesului liber la justitie, pentru c orice tergiversare a solutiondrii cauzei ar
fi fost in detrimentul partilor.

Parata judecator G.S.T., avand cuvantul, arati ci in cauzi nu poate fi vorba de
neglijentd, intrucét ceea ce a ficut, a fost doar si interpreteze si sa aplice legea.

Paratul judecdtor A.M., avand cuvéntul, aratdi ci se raliaza concluziilor
aparatorului sdu si doregte sd sublinieze ci nu a ficut altceva decat si interpreteze si s
aplice legea.

De asemenea, aratd ci in speta solutionati a urmirit evitarea sesizirii Curtii
Europene a Drepturilor Omului, unde Romania ar fi putut fi condamnati pentru
nesocotirea art. 6 alin. (1) din Conventie, privind accesul liber al persoanelor la
Justitie.
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SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrati pe rolul Sectiei pentru judecitori sub nr.
4/1/2010, Comisia de disciplina pentru judecitori a solicitat Sectiei ca, prin hotdrarea
pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea uneia din sanctiunile previzute de art. 100
din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificarile si completarile ulterioare, paratilor G.S.T. si A.M., judecatori in cadrul
Curtii de Apel P., pentru savarsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea
functiei cu grava neglijentd, prevazuti de art. 99 lit. h) teza a Il-a din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor i procurorilor, republicati cu modificirile si
completarile ulterioare.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ci paratii judecitori, cu ocazia
solufiondrii recursului formulat impotriva deciziei penalele nr. 178/23.09.2008
pronuntatd de Tribunalul A., nu au aplicat decizia in interesul legii nr. XLVII din 4
iunie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cu motivarea ci decizia in interesul
legii ar fi neconstitutionald, incilcand astfel prevederile art. 4142 Cod procedura
penala.

In drept, Comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 99 - 101 din legea sus-mentionata.

Secfia pentru judecitori, analizind probele administrate in cauzd, retine
urmatoarea situatie de fapt:

Prin plingerea inregistrata la Judecatoria P. sub nr. 3097/2007, petenta R.E. a
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solicitat desfiintarea rezolutiei din data de 11.12.2006 pronuntatd de Parchetul de pe
langa Judecitoria P. in dosarul nr. 3808/P/2006, rezolutie prin care fusese confirmata
propunerea organelor de politie de a nu se incepe urmdrirea penald fati de numitele
D.E. si T.E., cercetate pentru sdvérsirea infractiunilor prevazute de art. 246, art. 271
alin. (2), art. 292 si art. 290 Cod penal.

Prin incheierea de sedinta din data de 2.05.2007 pronuntati de Judecitoria P. in
dosarul nr. 3097/2007, instanta a dispus, in temeiul dispozitiilor art. 278" alin. (8) lit.
¢) Cod procedurd penald, admiterea plangerii formulate de petents, desfiintarea
rezolutiei procurorului i retinerea cauzei spre judecare.

Pe baza probatoriului administrat in cauzi, prin sentinta penald nr.
459/05.03.2008, Judecatoria P. a respins cererea de schimbare a incadririi juridice din
infractiunea prevazuti de art. 246 Cod penal in infractiunea previzuti de art. 132 din
Legea nr. 78/2000, republicata.

in baza art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) Cod procedura penali si,
respectiv, art. 10 lit. a) Cod procedura penals, s-a dispus achitarea inculpatei D.E. sub
aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor persoanelor,
prevazutd de art. 246 Cod penal, nerespectarea hotararilor judecétoresti, prevazuta de
art. 271 alin. (2) Cod penal, fals in declaratii, prevazuta de art. 292 Cod penal si fals in
inscrisuri sub semnatura privata, prevazuti de art. 290 Cod penal.

in temeiul art. 11 pet. 2 lit. a) raportat la art. 10 lit. d) Cod procedura penal si,
respectiv, art. 10 lit. a) Cod procedurd penald, s-a dispus achitarea inculpatei T.E.
pentru savérsirea infractiunilor de fals in declaratii prevazute de art. 292 Cod penal si
fals in inscrisuri sub semnitura privata prevazuti de art. 290 Cod penal, nerespectarea

hotarérilor judecatoresti, previzuti de art. 271 alin. 2 Cod penal, precum si
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condamnarea acestei inculpate pentru siavarsirea infractiunii de abuz In serviciu contra

intereselor persoanelor, previzutd de art. 246 Cod penal, cu retinerea art. 75 alin. (1)
lit. d) si alin. 2 Cod penal, la o pedeapsd de 2 ani inchisoare, cu suspendarea sub
supraveghere a executdrii pedepsei, in conditiile previzute de art. 86' si art. 86° Cod
penal, fixandu-se un termen de incercare de 5 ani, conform dispozitiilor art. 86> Cod
penal. A fost respinsi cererea formulatd de partea vitimata R.E. privind restabilirea
situatiei anterioare.

Impotriva acestei sentinfe au declarat apel Parchetul de pe langi Judecitoria P.,
inculpata T.E. si partea vitimati R.E.

Prin decizia penald nr. 178/23.09.2008, Tribunalul A. - Sectia penald a admis
apelurile formulate de parchet si inculpata T.E., a desfiintat in totalitate sentinta nr.
459/5.03.2008 a Judecatoriei P. si, in parte, incheierea de sedintd din data de
2.05.2007 pronuntatd de aceeasi instanti si, rejudecand cauza, a respins plangerea
formulatdi de petenta R.E. impotriva rezolutiei procurorului. Au fost mentinute
celelalte dispozitii ale incheierii si a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate.

Pentru a decide astfel, instanta de control judiciar a refinut cd, la data de
30.07.2008, a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 574/30.07.2008 decizia nr.
XLVIII(48)/04.06.2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin care, solutionandu-se
recursul in interesul legii, s-a statuat ci dispozitiile art. 278" alin. (8) lit. ¢) Cod
procedurd penala se interpreteazi in sensul c4, in cazul plangerii formulate impotriva
rezolutiei, ordonantei si dispozitiei din rechizitoriu prin care s-a dispus neinceperea
urmdririi penale sau clasarea, instanta investiti nu poate pronunta solutia prevazuti de

dispozitiile art. 278" alin. (8) lit. ¢) Cod proceduri penala.
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In raport de dezlegarea datd acestei chestiuni de drept, tribunalul a constatat ca

in mod gresit, prin incheierea din data de 2.05.2007, prima instanti a admis plangerea

partii vatdmate si ca actele premergatoare efectuate in cauza justificd solutia initiald
adoptatd de procuror, respectiv aceea de neincepere a urmiririi penale.

impotriva deciziei din apel, partea vatdmata a formulat recurs, invocand critici
de nelegalitate.

Examinand decizia Tribunalului A. prin prisma motivelor invocate in cererea de
recurs, Curtea de Apel P. a constatat ca recursul este fondat si, prin decizia penala nr.
191/R/17.03.2009, a admis recursul declarat de partea vidtimatd, dispunand casarea
deciziei penale nr. 178/23.09.2008 pronuntati de Tribunalul A. si mentinerea sentintei
penale nr. 459/5.03.2008 pronuntati de Judecatoria P.

Solutia Curtii de Apel P. a fost adoptati cu majoritate, unul dintre membrii
completului de judecatd formuldnd opinie separati in sensul respingerii cererii de
recurs.

Opinia majoritard a apartinut paratilor judecatori G.S.T. si A.M.

Principalul argument care a fundamentat solutia de admitere a recursului a vizat
aplicabilitatea deciziei nr. XLVIII(48)/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in recursul in interesul legii.

S-a retinut astfel c3, desi potrivit dispozitiilor art. 414> Cod procedurd penala,
deciziile pronuntate de instanta suprema in procedura recursului in interesul legii au
caracter obligatoriu in ceea ce priveste interpretarea problemelor de drept avute in
vedere cu ocazia solutiondrii recursului, caracterul obligatoriu al acestora nu le
conferd si calitatea de izvor formal de drept, intrucat, prin dispozitiile legale

mentionate, nu este reglementati competenta instanei supreme de a modifica,
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completa sau abroga dispozitii normative. Sub acest aspect s-a mai aratat ¢, potrivit

vointei legiuitorului, obiectul recursului in interesul legii este doar acela de a asigura
interpretarea si aplicarea unitard a legii penale §i de procedurd penald pe intreg
teritoriul tarii.

In continuarea aceleiasi argumentdri s-a mai ardtat cd, prin decizia nr.
XLVIII(48)/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie si-a depasit limitele competentei
conferite de legiuitor deoarece, prin decizia pronuntati, s-a adiugat la lege si s-a
stabilit o norma juridica intervenind, astfel, intr-o sfera de atributii care este rezervata
exclusiv autoritatilor legislative.

Pentru aceste motive, decizia nr. XL VIII(48)/2007 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie a fost apreciati de citre judecitorii instantei de recurs ci nesocoteste
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutia Roméniei.

Plecand de la aceste premise, s-a stabilit c3, interpretarea si aplicarea legii se
realizeazd tindnd cont de forta juridici a actelor normative incidente intr-o cauza,
astfel incit, potrivit statutului siu, judecitorul este obligat sd verifice, in limitele
conferite de lege, respectarea suprematiei Constitutiei si sd sanctioneze, in limitele
atributiilor pe care le are, actele juridice care contravin normelor constitutionale.

in spets, s-a apreciat cd instanta este obligatdi si dea prioritate normelor
constitutionale si pe cale de consecinti, in baza suprematiei Constitutiei, s-a statuat ci
nu se poate da eficientd dispozitiilor deciziei nr. XL VIII(48)/2007 pronuntati de Inalta
Curte de Casatie, ale cérei dispozitii, pentru argumentele expuse, s-a apreciat ci sunt
neconstitutionale.

Pe cale de consecinti, pentru aceste considerente, in opinia majoritard a

membrilor completului de judecati s-a constatat nelegalitatea deciziei
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instantei de apel care facuse aplicarea deciziei nr. XLVIII(48)/2007 si, analizind

circumstantele cauzei, Curtea de Apel P. a refinut ci sentinta penald nr.
459/05.03.2008 pronuntatd de Judecitoria P. era legald si temeinici, fiind in
concordantd cu ansamblul probelor administrate in cauza.

Punctul de vedere majoritar a aparfinut doamnei judecitor G.S.T., presedintele
completului de judecata si domnului judecitor A.M.

Cel de-al treilea membru al completului de recurs, doamna judecitor R.E.S.D.,
a formulat opinie separata.

Din declaratiile paratilor judecitori date atat in cursul cercetirii disciplinare, cit
si in faza judecdtii Sectia retine c3i, la pronuntarea deciziei penale nr.
191/R/17.03.2009, nu au avut in vedere decizia nr. XLVIII(48)/2007 pronuntatd in
interesul legii de Inalta Curte de Casatie si Justitie, deoarece au apreciat ci este
necesar sa aplice cu prioritate dispozitiile rezultate din hotirarile pronuntate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, intrucat, conform Constitutiei Romaniei, in cazul
unui conflict intre norma interni si conventiile internationale, se aplica acestea din
urma. Mai arata acestia c, speta solutionata prin decizia penald nr. 191/R/17.03.2009
reprezenta un caz atipic in care au apreciat cd daci ar fi aplicat decizia pronuntata in
interesul legii, ar fi incilcat dreptul partii la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului. Totodats, acestia mai arati ci si practica
recenta a Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, este in acelasi sens cu cel
al deciziei nr. 191/2009 a Curtii de Apel P., indicand decizia nr. 1 136/27.03.2009.

Sectia apreciazd ci fapta paratilor judecitori nu intruneste elementele
constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004

privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati, in
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varianta exercitdrii functiei cu grava neglijentd, pentru urméitoarele considerente:

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul

judecdtorilor si procurorilor republicati si modificat3, judecatorii sunt independenti, se
supun numai legii si trebuie sa fie impartiali.

Principiile fundamentale privind independenta judecitorilor previzute atat de
legislatia nationald cét si de cea europeana, cu referire la Recomandarea nr. 94 (12) a
Comitetului de Ministri adoptati la 13 octombrie 1994, Principiile fundamentale ale
Natiunilor Unite privind independenta judecitorilor si Carta Universali a
Judecatorului, stabilesc obligatia judecatorilor de a pronunta decizii impartiale, bazate
doar pe o evaluare a faptelor si pe propria lor interpretare a legii.

In indeplinirea atributiilor sale profesionale, judecatorul se supune numai legii
si va tine seama doar de aceasta.

Libertatea de a actiona independent in toate cauzele, firi a fi afectati de nici o
influenta din afard, nu se aplici in situatia in care o instanta este obligatd si urmeze
punctul de vedere al unei instante superioare in materie de drept.

Interpretarea textelor legale aplicabile cazului cu care a fost investit este in
atributia esentiald si exclusivd a judecitorului cauzei, iar rezultatul operatiunii de
interpretare i solutia data spetei nu poate face obiectul unei cenzuri administrative.

Refinerea acestei abateri este conditionati de modul in care trebuie definita
notiunea de grava neglijentd in intelesul art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecétorilor §i procurorilor, republicati si modificati.

Legea nu contine o astfel de definitie insd, la conturarea notiunii de grava

neglijentd trebuie avute in vedere normele constitufionale previzute la art. 124 alin.

3).
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Conform acestei dispozitii, judecétdrii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta inseamni c3, in interesul respingerii influentelor nepermise, hotararile
Judecatoresti sunt, ca principiu, scoase de sub imperiul unei autorititi de supraveghere.

Faptul ca situatia de fapt si cea de drept pot fi interpretate uneori in moduri
diferite si pot fi sustinute cu argumente, este de esenta jurisdictiei.

Prin urmare, in masura in care este vorba despre esenta activitatii de judecata,
masurile de supraveghere pot fi considerate admisibile in mod exceptional, numai
dacd este vorba de o greseald evidents, neindoielnica, cireia ii lipseste chiar si cea mai
slaba justificare, spre exemplu cand hotérarea se di cu incilcarea clari si evidenti a
legii, bazindu-se in acelasi timp pe o motivare striini de drept.

Or, in speta de fata se constati ci neaplicarea deciziei pronuntate in interesul
legii a fost rezultatul unei analize ample si riguroase realizatd de paratii judecatori
care, la pronuntarea deciziei penale nr. 191/2008 au avut in vedere dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor si libertitilor fundamentale ale
omului, dispozitiile constitutionale care prevad, pe de o parte accesul liber la justitie,
iar pe de altd parte, prioritatea reglementirilor internationale in raport cu norma
internd, dar si hotdrarile Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntate impotriva
Romaniei, prin care statul roman a fost obligat la despagubiri pentru lipsa unei anchete
efective si pentru durata nerezonabili a procedurilor.

Astfel, se retine ci prin solutia pronuntatd, parétii judecitori nu au urmdrit
nesocotirea dezlegirii problemei de drept controversate dats prin decizia nr. 48/2007 a
inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci au realizat o interpretare a normelor legale
incidente si aplicabile situatiei de fapt dedusa judecdtii, aspect care constituie un

atribut esential al activititii de judecati propriu-zise.
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Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeazi sa respinga

actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind pentru judecitori impotriva
paratilor judecatori G.S.T. i A.M. din cadrul Curtii de Apel P.

Viézand si dispozitiile art. 48 i art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si completarile

ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea disciplinard formulati de Comisia de disciplind pentru
judecatori impotriva judecatorilor G.S.T. si AM. de la Curtea de Apel P., ca
neintemeiata.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 9
judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinti publica.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului
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