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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 9 J/23.06.2010

Pe rol solutionarea cererii de revizuire a Hotararii nr. 7J din 23.04.2008,
pronuntatd de Sectia pentru judecitori, in dosarul nr. 8/J/2007, intemeiati pe
dispozitiile art. 322 pct. 5 Cod proceduri civild, formulatid de revizuienta N.M.,
judecidtor in cadrul Tribunalului D., in contradictoriu cu intimata Comisia de
disciplind pentru judecitori.

La apelul nominal facut in sedintd publici au rispuns revizuienta N.M. si
intimata Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefs, dupi care,

S-a invederat Sectiei c3, s-a depus la dosar de citre Comisia de disciplina
pentru judecdtori concluzii scrise cu referire la cererea de revizuire si notele de
sedintd depune de catre revizuienta judecitor N.M..

S-a inménat revizuientei judecitor N.M. un exemplar din concluziile
scrise.

Revizuienta N.M. depune la dosar incheierea de sedintd nr. 9 din data de
08.06.2010, pronuntata in dosarul nr. 1703/54/2010 al Curtii de Apel C., prin care
s-a admis propunerea de arestare preventivi formulati de Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie i Justifie - DN.A. - Serviciul Teritorial C. fata de
inculpatul D.M.B., pentru o perioadi de 29 de zile.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
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apreciaza cauza in stare de judééaté si acbrdé kc‘uvfmtul partilor in sustinerea si
combaterea cererii de revizuire.

Avand cuvantul, revizuienta judecitor N.M., arati ci actul care st la baza
cererii de revizuire este incheierea de sedintd nr. 9 din data de 08.06.2010,
pronuntata in dosarul nr. 1703/54/2010 al Curtii de Apel C. prin care s-a admis
propunerea de arestare preventivi formulati de Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie - D.N.A. - Serviciul Teritorial C., fata de inculpatul D.M.B.,
pentru o perioada de 29 de zile, care confirmi o situatie de fapt pe care a adus-o
la cunogtinta Curtii de Apel C. si Consiliului Superior al Magistraturii, cu ocazia
solutionarii actiunii disciplinare exercitati impotriva sa, actiune solutionati prin
pronuntarea hotarérii nr. 7J/2008, prin care s-a dispus sanctionarea sa, la
sesizarea Tribunalului D.. Mai arati ci aceasti incheiere este sustinuti si printr-o
altd incheiere dati de citre un alt judecitor.

Totodata, arati ca intelege si depuna la dosar raportul de expertiza medico-
legald emis de Institutul Mina Minovici in cadrul dosarului ce a avut ca obiect
actiunea disciplinara exercitata impotriva sa si care atesta faptul ci existau unele
suspiciuni cu privire la starea sa de sanitate.

Mai arati ca, inci de la acea data existau suspiciuni ca Directia Nationala
Anticoruptie facea cercetdri si asupra altor colegi, desi monitorizarea nu s-a
finalizat cu trimiterea in judecati a acestora.

Sesizarea Directiei Nationale Anticoruptie a fost determinati de anumite
indicii rezultate din plangeri ale justitiabililor cu privire la instrumentarea unor
dosare, din care unele au fost finalizate cu rechizitorii de trimitere in judecati si

ulterior condamniri, iar altele cu solutii de netrimitere in judecati. Pentru un
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coleg al siu s-a ales o cale de compromis §i anume aceea ci s-a pensionat.

Sustine c, anterior momentului cercetirii disciplinare a fost prevenita de
procurori din cadrul DNA cu privire la existenta unor indicii privind acte de
coruptie sdvarsite de unii magistrati din Tribunalul D..

Precizeazd ci nu pune la indoiald actul de justitie, insa comportamentul
ciudat al unor colegi a determinat-o si le atragd atentia ca trebuie s3 respecte
legea. Afirma ca incheierea de sedinti pe care a depus-o in prezenta gedinti
confirmd ca actul de justitie nu se bucuri de credibilitate, din cauza unor colegi
arestati preventiv.

Pe baza declaratiilor date in dosarul in care a fost exercitati actiunea
disciplinard impotriva sa, s-a retinut o anumiti stare de fapt care, in prezent,
trebuie reanalizatd din perspectiva faptului ca unii dintre colegi sunt arestati
preventiv, astfel cd in cauza de fati ar fi vorba despre cuvantul sdu impotriva
cuvantului acestora.

In continuare sustine ca este judecitor la Tribunalul D. de 11 ani, iar ziua
in care 1n curtea tribunalului au fost adusi cu catuse colegi de-ai sdi a marcat-o.

In final, judecitorul N.M. solicitd admiterea cererii de revizuire.

Avand cuvantul, Comisia de disciplini pentru judecatori, prin reprezentant
aratd cd, prin cererea inregistrati la data de 17.05.2010 Ia Consiliul Superior al
Magistraturii, doamna judecitor N.M. a solicitat, in temeiul prevederilor art, 44
alin. 1 din Legea nr. 317/2004 si art. 322 pct. 5 Cod de proceduri civila,
revizuirea hotararii nr. 7/J/2008 pronuntata la data de 23.04.2008 de Sectia pentru
Judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin hotaréarea a cirei revizuire se solicita, nr. 7/J/23.04.2008 pronuntata de
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Sectia pentru judecitori a Consiliului Superiot al Magistraturii in dosarul nr.

8/J/2007 (ramasa irevocabild prin decizia nr. 7 din 29.09.2008 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin care s-a dispus respingerea ca nefondat a recursului
promovat de catre magistratul parit), a fost admisi actiunea disciplinara
formulatd de catre Comisia de disciplind pentru judecitori impotriva doamnei
judecator N.M. de la Tribunalul D., iar in baza art. 100 lit. b din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile
si completdrile ulterioare, s-a aplicat doamnei judecitor sanctiunea ,,diminuarii
indemnizatiei lunare cu 15% pe o perioada de 3 luni” pentru savérsirea abaterilor
disciplinare prevazute de art. 99 lit. g si k din acelasi act normativ.

In fapt, s-a retinut ci doamna judecitor N.M. a refuzat in mod nejustificat
indeplinirea unei indatoriri de serviciu, respectiv a celei de a participa la
Judecarea cauzelor aflate pe rolul completului in care a fost repartizati si de a
participa la deliberarea cauzelor rimase in pronuntare; de asemenea, s-a mai
retinut ci doamna judecitor a manifestat o atitudine nedemni fata de colegii sii.

in cursul solutiondrii actiunii disciplinare, doamna judecdtor N.M. a
sustinut ca refuzul de a participa la judecarea cauzelor, aflate pe rolul completului
in care a fost repartizata, a fost justificat de imprejurarea ca unul dintre colegii de
complet era cercetat de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie.

Prezenta cerere de revizuire este intemeiata pe dispozitiile art. 322 pct. 5
teza I Cod de proceduri civila (temei invocat partial in cuprinsul cererii de
revizuire, completat si precizat in cuprinsul notelor de sedinti depuse la termenul

de judecatd din 9 iunie 2010), potrivit cdrora revizuirea unei hotirari rimase
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definitive se poate cere ,daci, dupi darea hotirarii, s-au descoperit inscrisuri

doveditoare, retinute de partea potrivnica sau care nu au putut fi infétisate dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partilor (...)”.

In continutul Notei de sedintd depuse la termenul din 09.06.2010, doamna
judecdtor a precizat ci inscrisul doveditor depus il constituie incheierea nr.
4/6.05.2010 a Curtii de Apel C. pronuntati in dosarul nr. 1401/54/2010, ce nu
reprezintd ,decat finalitatea judiciari a unor stiri de fapt, cunoscute de
autoritafile competente”, pe care le-a adus la cunostinta conducerii Tribunalului
D., a Curtii de Apel C., inclusiv a Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin incheierea de sedini nr. 4/06.05.2010, invocati de citre doamna
judecitor ca inscris doveditor in sensul art. 322 pct.5 Cod de procedura civila,
Curtea de Apel C. — Sectia penala si pentru cauze cu minori a dispus — in baza
art. 149" alin. 9 si 10 si art. 148 lit. f Cod proceduri penald, arestarea preventiva
pe o perioadi de 29 de zile, a mai multor inculpati, printre acestia fiind §i A.L.T,,
la acel moment judecitor la Tribunalul D..

Astfel, doamna judecator N.M. sustine in cuprinsul prezentei cereri de
revizuire ci acest inscris dovedeste temeinicia atitudinii sale fatd de colegii
magistrati cercetati in prezent intr-un dosar penal, calificatd in mod nedrept de
catre Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind act
de indisciplina, prin hotararea nr. 7/J/2008.

In aceste conditii, fiind clarificat atat temeiul juridic, cét si cel de fapt al
cererii de revizuire, in raport cu care se poate conchide asupra respectirii
termenului prevazut de art. 324 pct. 4 Cod de procedurd civild, solicita

respingerea acesteia ca neintemeiats, pentru urmatoarele considerente:
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Dispozitiile art. 322 pct. 5 teza | Cod de procedura civila impun, pentru ca

o cerere de revizuire fundamentata pe acest temei si fie admisibila, indeplinirea
cumulativd a mai multor conditii, unele reglementate in mod expres, unele de
naturd a putea fi desprinse din interpretarea textului de lege sus-mentionat.

Astfel, pe langd conditiile ce impun invocarea unui inscris, natura
doveditoare a acestuia si cerinta ca inscrisul si fie nou, se impune ca acesta sa fi
existat la data pronuntdrii hotirarii a carei revizuire se solicitd si sd nu fi fost
posibild infatisarea inscrisului in procesul in care a fost pronuntatad hotirarea a
cérei revizuire se cere, fie pentru ci a fost retinut de partea potrivnica, fie dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partii — conditii care nu sunt indeplinite in
prezenta cauza.

O altd conditie impusa de textul de lege sus-mentionat este ca inscrisul
invocat pentru revizuire si fie determinant, cu alte cuvinte si fi condus la
pronuntarea unei alte solutii, in ipoteza in care ar fi fost cunoscut la momentul
pronuntdrii hotararii.

In ceea ce priveste aceasti din urmi conditie, cu referire la situatia
concretd existentd la momentul solutiondrii actiunii disciplinare promovate
impotriva doamnei judecitor N.M., comisia de disciplind pentru judecitori
apreciazi cd existenta unor indicii temeinice privind savirsirea unor fapte de
coruptie de cétre unii colegi magistrati, nu Justificd un comportament caracterizat
prin agresivitate fizici ori prin refuzul de a participa la judecatd; in lipsa unor
demersuri legale care sa fi fost intreprinse de catre doamna judecitor si care ar fi
permis aducerea la cunostinta institutiilor abilitate a suspiciunilor de coruptie

(imprejurare retinuti si in considerentele deciziei nr. 7/29.09.2008 a Inaltei Curti
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de Casatie si Justifie), concretizarea acestora in actiuni fizice violente ori in

refuzul indeplinirii unor indatoriri legale nu poate conduce la o solutie contrari
celei deja pronuntate, de sanctionare a doamnei judecitor.

De altfel, imprejurarea invocati in apirarea sa de citre doamna judecitor,
in ceea ce priveste justificarea violentei sale comportamentale, a constituit motiv
de criticd in recursul promovat de citre magistrat impotriva hotirarii Sectiei
pentru judecitori, fiind astfel supusi cenzurii exercitate de citre instanta
supremd, in controlul judiciar exercitat.

Astfel, invocarea noului inscris ca temei al cererii de revizuire reprezinti o
completare a probatoriului administrat cu ocazia Judecdrii actiunii disciplinare
atat in fond, cat si in recurs, ceea ce nu este permis in cadrul general de
reglementare al caii extraordinare de atac a revizuirii.

Pentru aceste considerente, Comisia de disciplind pentru judecitori
apreciaza cd nu sunt intrunite cumulativ cerinfele impuse de art. 322 pct. 5 teza [
Cod de proceduri civila si solicita respingerea cererii, ca neintemeiata.

in replica, judecdtoru] N.M. arati ci aspectele invocate in cererea de
revizuire vizeazi starea de fapt eronat refinutd in hotarirea nr. 7J/23.04.2008 in
sensul cd, desi s-a retinut ci a savArsit acte de violentd si agresivitate, niciodati
nu a lovit si nu a jignit vreun coleg.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberdnd asupra cererii de revizuire formulati de judecdtor N.M.
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impotriva hotarrii nr. 7/J/2008, pronuntats la data de 23.04.2008 de Sectia

pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii, retine urmétoarele:

La data de 27.05.2010 s-a inregistrat pe rolul Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii cererea formulati de doamna N.M. —
Judecator in cadrul Tribunalului D., prin care soliciti revizuirea hotirarii Sectiei
nr. 7J pronuntati de Sectia pentru judecitori, la data de 23.04.2008, in dosarul nr.
8J/2007.

in motivarea cereril, doamna judecitor N.M. arati ci situatia de fapt
retinutd in actiunea disciplinari exercitati impotriva sa, i care a ficut obiectul
dosarului nr. 8J/2007, a fost generati de conduita iliciti a unor colegi, fapt
confirmat ulterior de derularea unor proceduri penale impotriva acestora.

in drept, revizuienta si-a Intemeiat cererea pe dispozitiile art. 322 pct. 5
Cod procedura civila.

In dovedirea sustinerilor sale, revizuienta N.M. a depus la dosar copia
incheierii nr. 4/06.05.2010 pronuntatd de Curtea de Apel C., in dosarul nr.
1401/54/2010.

Sectia, analizand actele si lucrarile dosarului retine urmitoarele:

Prin hotararea nr. 7/1/23.04.2008 pronuntatd de Sectia pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii in dosarul nr. 8/J/2007 (ramasa irevocabila
prin decizia nr. 7 din 29.09.2008 a fnaltei Curti de Casatie si Justitie, prin care s-a
dispus respingerea ca nefondat a recursului promovat de citre magistratul parat) a
fost admisa actiunea disciplinara formulati de citre Comisia de disciplind pentru
judecdtori impotriva doamnei judecitor N.M. de la Tribunalul D., iar in baza art.

100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
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republicatd cu modificarile si completirile ulterioare, s-a aplicat sanctiunea

»diminudrii indemnizatiei lunare cu 15% pe o perioadi de 3 luni” pentru
savérsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. g) si k) din acelasi act
normativ.

in fapt, s-a retinut cd doamna judecdtor N.M. a refuzat in mod nejustificat
indeplinirea unei indatoriri de serviciu, respectiv a celei de a participa la
Judecarea cauzelor aflate pe rolul completului in care a fost repartizatd si de a
participa la deliberarea cauzelor ramase in pronuntare; de asemenea, s-a mai
refinut cd doamna judecator a manifestat o atitudine nedemna fata de colegii sai.

in cursul solutiondrii actiunii disciplinare, doamna judecitor N.M. a
sustinut ca refuzul de a participa la judecarea cauzelor, aflate pe rolul completului
in care a fost repartizati, a fost justificat de imprejurarea ca unul dintre colegii de
complet era cercetat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Directia Nationala Anticoruptie.

Prin incheierea de sedinti nr. 4/06.05.2010 Curtea de Apel C. - Sectia
penald si pentru cauze cu minori a dispus - in baza art. 149" alin. (9) si 10 si art.
148 1it. f) Cod procedura penala, arestarea preventivd pe o perioada de 29 de zile,
a mai multor inculpati, printre acestia fiind si A.L.T., iar prin incheierea nr.
9/08.06.2010 a aceleiasi instante a dispus arestarea preventivi a inculpatului
D.M.B., ambii la acel moment judecdtori la Tribunalul D. Ambele incheieri au
fost invocate de catre doamna judecitor ca inscrisuri doveditoare, in sensul art.
322 pct. 5 Cod de proceduri civili.

Astfel, doamna judecitor N.M. sustine in cuprinsul prezentei cereri de

revizuire ca aceste Inscrisuri dovedesc temeinicia atitudinii sale fatd de colegii
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magistrati cercetati in prezent intr-un dosar penyal, calificatd In mod nedrept de
catre Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii ca fiind act
de indiscipling, prin hotdrarea nr. 7/J/2008.

Revizuirea este o cale extraordinari de atac, de retractare, care se poate
exercita numai in cazurile si conditiile expres stabilite de lege, motivele pentru
care se poate cere revizuirea unei hotérari fiind previzute limitativ.

Hotdrarea atacata prin intermediul revizuirii nu poate f1 criticatd in raport
de materialul probator existent la dosar, la data pronuntdrii acelei hotirari, ci
numai pe baza unor imprejuriri noi, necunoscute de instanta la data pronuntirii.

Deci, In cadrul revizuirii nu se pune problema realizarii unui control
Judiciar ci a reformarii hotéararii, urmare unei noi judeciti, pe baza unor elemente
noi, ce nu au fost cunoscute la momentul pronuntarii hotirarii a cirei revizuire se
cere.

Potrivit dispozitiilor art. 322 pct. 5 teza I Cod de procedurd civila,
revizuirea unei hotariri rimase definitive s¢ poate cere ,dacd, dupa darea
hotararii, s-au descoperit inscrisuri doveditoare, retinute de partea potrivnica sau
care nu au putut fi infafisate dintr-o imprejurare mai presus de vointa partilor
(...)”. Acest motiv de revizuire presupune ca hotdréarea a fost justi in raport de
actele dosarului existente la data pronuntdrii hotararii insi, ulterior au fost
descoperite acte sau imprejurari noi, astfel incat, prin prisma acestora, situatia de
fapt refinuta de instanta nu mai corespunde realitatii, impunandu-se reformarea
hotararii.

Pentru ca cererea de revizuire fundamentati pe acest temei sia fie

admisibild, inscrisul invocat trebuie si indeplineascd cumulativ mai multe
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conditii, respectiv inscrisul si fie nou si s nu fi fost folosit in procesul in care s-a

pronuntat hotarérea atacati; si fi existat la data cand a fost pronunati hotirarea
ce se cere a fi revizuitd; si nu fi putut fi produs in procesul in care s-a pronuntat
hotdrarea atacata, fie pentru ci a fost retinut de partea potrivnicd, fie dintr-o
imprejurare mai presus de vointa partii, si fie determinant si si fie prezentat de
partea care exercitd revizuirea.

Se constatd astfel, in raport de inscrisurile pe care se intemeiaza cererea, ci
acestea nu existau la data pronuntirii hotararii nr. 7J/23.04.2008.

Pe de altd parte, raportat la situatia concreti existentd la momentul
solutiondrii actiunii disciplinare promovate impotriva doamnei judecitor N.M.,
inscrisurile nu erau determinante pentru cauza a cirei revizuire se cere.

Astfel, se constatd c3, desi revizuienta avea la indeman3 alte mijloace
procedurale de a actiona potrivit legii in raport de informatiile detinute, respectiv
sa formuleze fie cerere de abtinere de la solutionarea unei cauze, fie opinie
separata in cadrul deliberarilor, aceasta a avut o conduiti neconforma cu normele
ce reglementeaza statutul profesiei de magistrat si in contradictie cu obligatia de
a-si indeplini 1indatoririle profesionale cu competentd si corectitudine,
comportament care a determinat tergiversarea solutionirii a 12 cauze penale, cu
consecinta incilcarii dreptului tuturor participantilor din respectivele dosare, la
judecarea cauzei Intr-un termen rezonabil, astfel cum prevad dispozitiile art. 6
alin. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Mai mult, chiar daci la data solutionirii actiunii disciplinare in mod

irevocabil inscrisurile invocate nu existau, existenta suspiciunilor de savarsire a
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unor fapte de coruptie de catre un11 | dintre cdlegi au fost invocate de citre
revizuienta N.M. ca justificare a comportamentului adoptat, atat in fata Sectiei
pentru judecitori, cat si in fafa instantei de recurs.

Pentru considerentele expuse mai sus, Sectia urmeazi si respingd ca

neintemeiatd cererea de revizuire formulati de judecitor N.M.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, cererea de revizuire a Hotararii nr. 7 J din
23.04.2008, pronuntatd de Sectia pentru judecitori, in dosarul nr. 8/3/2007,
intemeiatd pe dispozitiile art. 322 pct. 5 Cod procedurd civild, formulati de
revizuienta N.M. judecitor in cadrul Tribunalului D., in contradictoriu cu
intimata Comisia de disciplina pentru judecatori.

Pronuntata in sedinti publica.

Definitivd, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

inalta Curte de Casatie si Justitie.

1
Adresa: Bucures ti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6 '

Fax:322.62.96
Web: wenw.csm1909.r0



"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

Grefii:
Judecitor Speranya Elena Defta
Grefier Florica Voinea
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