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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 8 J/09 iunie 2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplind
pentru judecdtori impotriva paratului J.C., judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, avand ca obiect sdvirsirea abaterii disciplinare constand in incdlcarea
prevederilor legale referitoare la incompatibilitdti si interdictii, prevazuta de art. 99
lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au raspuns Comisia de disciplind
pentru judecétori si paratul judecator J.C., asistat de avocat A.D.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefd, dupa care,

Sectia a procedat la ascultarea paratului judecdtor J.C., cu privire la faptele
retinute in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasati la dosarul cauzei.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat, Sectia
apreciazd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul partilor in sustinerea si
combaterea actiunii disciplinare.

Avénd cuvéntul, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin reprezentant
aratd ca, in contextul unor relatii de prietenie dintre paratul judecator J.C. si

senatorul V.C., incepand din anii 2004 - 2005, intre cei doi au avut loc mai multe
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intdlniri in cadrul carora, potrivit celor afirmate de domnul judecator, se purtau

discutii cotidiene.

In virtutea acestor relatii, in cursul dupa-amiezii zilei de 26.11.2009, senatorul
V.C. l-a contactat telefonic pe domnul judecator J.C., adresandu-i invitatia de a se
intalni la restaurantul ,,Select”, situat in apropierea sediului Guvernului Roméniei.

Domnul judecdtor a acceptat invitatia si s-a deplasat cu autoturismul de
serviciu la locul de intdlnire stabilit, unde senatorul V.C. se afla in compania
colegului sau de partid, M.A.

In continuare, intre paratul judecator si senatorul V.C. a avut loc un dialog
care, printre altele, privea doud cauze aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, respectiv dosarele penale nr. 29/2005 si nr. 7437/20009.

Din discutia purtati, rezultd ci domnul judecitor trebuia, in acceptiunea
senatorului V.C., sd obtina informatii privind cele doud cauze penale, precum si
informatii referitoare la persoanele care asigurau componenta completelor de
judecata care fusesera investite cu solutionarea respectivelor dosare si ci informatiile
solicitate erau ,,extrem de importante”, apreciate de senatorul V.C. ca fiind de ,,nivel
zero”, aspect subliniat in mod repetat de acesta din urma pe parcursul discutiilor.

Fatd de situafia de fapt expusd, Comisia de disciplind pentru judecatori
apreciazd cd, pe parcursul intalnirii dintre magistrat si cei doi senatori, partul
judecdtor a manifestat o atitudine favorabili demersului initiat de senatorul V.C.,
afirmdnd cd se va interesa de cele doud dosare si stabilind, de comun acord cu
acesta, un anumit mod de lucru, in sensul ci urma si-1 contacteze pe acesta din urma

a doua zi, dupa obtinerea informatiilor.
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Totodatd, se aratd cad potrivit art. 104 din Legea nr. 161/2003, in vigoare

conform art. 63 alin. (2) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, republicatd, magistratilor le este
interzisa orice manifestare contrard demnititii functiei pe care o ocupd ori de naturad
sa afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia, incélcarea acestei dispozitii legale
constituind abatere disciplinard, in conformitate cu dispozitiile art. 108 din Legea nr.
161/2003.

Astfel, se sustine de cétre comisia de disciplind ci aceste dispozitii legale au
rolul de a defini continutul abaterii disciplinare prevazutd de art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004, in teza privitoare la interdictii, respectiv aceea potrivit cireia
magistratilor le este interzis de a avea manifestiri contrare demnititii functiei pe care
0 ocupd ori de naturd sd afecteze impartialitatea sau prestigiul functiei de judecitor.
Se mai aratd cd in acest sens in care s-a pronuntat si Completul de 9 judecatori al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin decizia nr. 9/2007.

in acceptiunea acestor dispozitii legale, impartialitatea reprezintd calitatea
fundamentald cerutd unui judecitor si constituie atributul esential al justitiei, iar
perceptia conform céreia un judecitor nu este impartial poate apdrea in mai multe
moduri, inclusiv prin asocierile si activitatile judecitorului in afara instantei, cum
este cazul in situatia analizatd. Aldturi de impartialitate, interdictiile reglementate de
art. 104 din Legea nr. 161/2003 fac referire si la afectarea prestigiului functiei si a
demnitatii functiei.

De aceea, relevant din punctul de vedere al interdictiilor stabilite in sarcina

magistratilor este faptul acceptirii demersurilor solicitate de senatorul V.C. si al
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asigurdrii date de judecdtor cu privire la furnizarea informatiilor solicitate, conduita

ce contravine interdictiilor analizate in cele ce preced.

Procedand in aceastd maniers, fira a refuza rugdmintile adresate de senator,
domnul judecator nu a actionat in conformitate cu demnitatea si prestigiul functiei de
magistrat, cu atdt mai mult cu cat domnia sa indeplineste functia de judecdtor in
cadrul instantei supreme.

Totodatd, Comisia de disciplind a retinut cd, prin atitudinea adoptatd de
domnul judecator J.C. si prin consecintele produse, s-au creat premisele afectarii
impartialitatii si prestigiului justifiei in ansamblul s3u.

Pentru considerentele expuse, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin
reprezentant, solicitd admiterea actiunii disciplinare, asa cum a fost formulati si
aplicarea unei sanctiuni disciplinare dintre cele prevazute de art. 100 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor §i procurorilor, republicati cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand cuvantul, avocat A.D., aparator ales al paratului judecitor J.C., arati ci
a exprimat in scris concluziile pe care doreste sa le sustina si oral in prezenta cauza,
solicitand in principal respingerea actiunii, pentru urmitoarele considerente:

Astfel, se aratd cd la data la care domnul judecitor J.C. s-a intilnit cu
senatorul C.V., la restaurantul ,Select”, domnul senator nu se afla in regim de
detentie, fiind considerat o persoani respectabild, general al armatei romane. Nici
intélnirea cu domnul M. nu creeaza suspiciuni, acesta nesavarsind fapte penale.

Se mai aratd cd domnul senator a fost coleg de partid cu sotia domnului

judecator si in acea perioada s-a legat o prietenie intre acestia.
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Faptul ci in cadrul intilnirii de la restaurantul ,,Select” domnul judecator nu a

refuzat s primeasci de la domnul senator un bilet pe care se aflau inscrise numerele
celor dousi dosare, s-a datorat contextului in care se aflau, si anume ci daca ar fi
refuzat categoric, ar fi creat o situatie stinjenitoare pentru toti cei prezenti, cu atét
mai mult cu cét discutia se purta intr-un restaurant, deci nu fusese abordat in
cabinetul sdu de judecitor, ceea ce i-ar fi conferit o altd conotatie a acestui demers.

Un alt aspect important este ¢, ulterior, domnul judecétor nu s-a dus la nici
unul dintre magistratii care urmau sa solutioneze dosarele indicate in bilet.

In opinia apararii, se apreciazi ci se exagereazd atunci cand se vorbeste
despre dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003, intrucit este absurd si ceri intr-o
asemenea situatie concretd unui magistrat si adopte un comportament caracterizat
prin impartialitate, fiindca el nu era chemat acolo in aceastd calitate, ci aceea de
prieten, deci nu putea fi nici partinitor si nici impartial.

Se arata ca aparifia in presi a acestor dialoguri, insotitd evident de comentarii
ironice §i prezumtioase, a indus in rindul opiniei publice un sentiment de
neincredere, si nu conduita domnului judecitor din momentele respective, deoarece
acesta nu a folosit un limbaj trivial, nu s-a manifestat indecent si nu a generat situatii
compromitatoare pentru un magistrat sau pentru orice individ respectabil, astfel incat
sd altereze increderea cetatenilor in justitie si in persoana celor care o administreaza.

Fata de aceste considerente, precum si a notelor de concluzii scrise, formulate
de avocat M.N,, solicitd respingerea actiunii disciplinare exercitati impotriva

domnului judecitor J.C.
SECTIA PENTRU JUDECATORI
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Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmétoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru judecatori, la data
de 23.04.2010 sub nr. 8/J/2010, Comisia de disciplina pentru judecdtori a solicitat
Sectiei ca, prin hotirirea pe care o va pronunta, sd dispund aplicarea uneia din
sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare,
paratului J.C., judecitor in cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie, pentru
savargirea abaterii disciplinare constind in nerespectarea dispozitiilor legale
referitoare la interdictii, prevazuta de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esentd c3, in cursul zilei de
26.11.2009, la invitatia senatorului V.C. determinatd de ajutorul promis de acesta
colegului sdu de partid M.A., pentru solutionarea favorabild a doud cauze penale
aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, paratul judecator J.C. a acceptat
solicitarea de interventie in cele doud cauze penale, stabilind de comun acord un
anumit mod de lucru, in sensul cd urma sa-l contacteze pe acesta, a doua zi dupa
obtinerea informatiilor.

in drept, comisia de disciplind pentru judecdtori si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionatd si art. 44 — 46 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si
completérile ulterioare.

in sustinerea actiunii, comisia de disciplind a solicitat proba cu inscrisuri si
orice alte probe a caror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecati din data de 03.03.2010 a fost audiat paratul judecitor

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
P ﬁ gt (art. 133 alin. 1 din Constitufie,

republicatd)

o Iyttt

J.C. care a relatat, cu unele nuantérl aceeasi sﬂua‘;le de fapt cu cea retinutd in

continutul actiunii disciplinare.

Astfel, paratul judecitor a artat ci, in contextul unor relatii de amicitie cu
senatorul V.C., in seara zilei de 26.11.2009 a acceptat invitatia telefonicd a
senatorului de a se intalni cu acesta la restaurantul ,,Select”, unde se afla si senatorul
AM.

In cadrul acestei intalniri, senatorul V.C. i-a dat un inscris pe care erau trecute
numerele a doua dosare penale aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie si 1-a
rugat sd afle numdrul completului si numele judecéatorilor, bilet pe care l-a luat si a
intrebat cand doreste sa-i dea aceste relatii.

Mai aratd cd era prima oard cand senatorul ii solicita comunicarea unor date in
legatura cu atributiile sale de serviciu, acceptul siu datorandu-se faptului ca aceste
informatii erau de interes public. Paratul judecator aratd ci ulterior, nu a facut nici
un demers in sensul celor solicitate de senator si, desi s-a mai intdlnit cu acesta, nu a
mai fost intrebat nimic in legatura cu cele solicitate.

Analizand probele administrate in cauzd, Sectia pentru judecédtori retine
urmaétoarele:

In virtutea unor relatii de prietenie, in cursul dupi-amiezii zilei de 26.11.2009,
senatorul V.C. I-a contactat telefonic pe paratul judecator J.C., adresindu-i invitatia
de a se intdlni la restaurantul ,,Select”, situat in apropierea sediului Guvernului
Romaniei.

Paratul judecdtor a acceptat invitatia si s-a deplasat cu autoturismul de

serviciu, la locul de intdlnire stabilit, unde senatorul V.C. se afla in compania
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In cadrul acestei intdlniri, senatorul V.C. i-a solicitat explicit partului

colegului sau de partid, senatorul M. A.

judecadtor J.C. sd obtinid informatii despre dosarele penale nr. 29/2005 si nr.
7437/2009, aflate pe rolul Inaltei Curfi de Casatie si Justitie, si despre persoanele
care asigurau componenta completelor de judecatd care fuseserd Investite cu
solutionarea respectivelor dosare, totodatd inmanéand paratului judecator un inscris
pe care erau scrise numerele celor doud cauze.

Paratul judecator 1-a asigurat pe senator ca va face demersurile necesare cu
privire la obtinerea datelor cerute si ca a doua zi, dupi obtinerea informatiilor, il va
contacta.

Informatiile solicitate erau apreciate de senatorul V.C. ca fiind importante,
aspect subliniat in mod repetat de acesta pe parcursul discutiilor cu paratul judecator.

De asemenea, se retine cd intdlnirea de la restaurantul ,.Select” a fost
determinatd de ajutorul promis de senatorul V.C. colegului siu de partid, senatorul
M.A., in sensul de a-l ajuta pentru solutionarea favorabili a celor doud cauze penale.
in acest scop, l-a invitat la restaurant pe paratul judecator J.C. si i-a solicitat
obtinerea unor informatii despre respectivele cauze penale.

Totodata, se retine ca prin atitudinea adoptata, paratul judecitor a confirmat
perceptia pe care senatorul V.C. o avea despre justitie si care a fost transmisa si
interlocutorului siu, senatorul M.A., in sensul ci o serie de judecitori din cadrul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie raspund solicitarilor sale, de a interveni pe
parcursul solutionarii anumitor cauze, in scopul obtinerii unor solutii favorabile.

Situatia de fapt astfel cum a fost retinut rezultd din coroborarea declaratiilor
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de recunoastere date de pérﬁtul judecétof atat in cursul cercetirii prealabile, cit i in

fata Sectiei coroborate cu datele cuprinse in procesul verbal de redare a convorbirilor
purtate in mediu ambiental la restaurantul ,,Select”, interceptate in baza mandatului
din 25.08.2009 emis de Inalta Curte de Casatie si Justitie, din care rezultd, pe de o
parte acceptul expres al paratului judecitor in efectuarea demersurilor solicitate, iar
pe de altd parte certitudinea celor doi senatori, de rezolvare favorabild a solicitérilor
adresate paratului judecator.

Fapta, astfel cum a fost retinuti, contravine prevederilor art. 90 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor republicati, cu modificarile si
completdrile ulterioare si ale art. 104 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitdtilor publice a functiilor
publice si in mediul de afaceri, de prevenire si sanctionare a coruptiei, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare conform art. 63 alin. (2) din Legea
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale de
Integritate, republicatd, care completeazi si definesc continutul abaterii disciplinare
prevazuta de art. 99 lit. a), in teza privitoare la interdictii.

Potrivit acestor dispozitii legale, judecatorii §i procurorii au obligatia sa se
abtind de la orice acte sau fapte de naturd sd compromita demnitatea lor in profesie si
in societate, fiindu-le interzisa orice manifestare contrarid demnitatii functiei pe care
0 ocupd ori de naturd si afecteze impartialitatea sau prestigiul acesteia.

Prin urmare, impartialitatea reprezinti garantia increderii justitiabililor in
magistratii si institutiile care realizeaza actul de justitie si constituie atributul esential

al justitiei.
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In acest sens si in Carta Europeand a statutului judecétorilor se prevede ca

statutul judecatorilor trebuie si asigure impartialitatea pe care toti cetdtenii sunt
indreptatiti sa o astepte din partea instantelor. Judecatorul trebuie sa se abfind de la
orice comportament, act sau manifestare de naturad si altereze efectiv increderea in
independenta si impartialitatea lor.

Din acest punct de vedere, impartialitatea trebuie si transpara atit din functiile
juridice ale judecétorului, cat si din celelalte activitati ale sale, fiind absolut necesar
ca judecatorii sd se asigure cd nu pot exista motive intemeiate, respectiv fapte
determinate si verificabile care pot justifica indoielile cu privire la impartialitatea sa.

Asupra acestei probleme, in cauza Daktaras c. Lituania (2000), Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a statuat, din perspectiva art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeand, cad notiunea de impartialitate a unei instante include in
continutul sdu atdt un element subiectiv cit si unul obiectiv, acesta din urmi
referindu-se la garantiile pe care trebuie si le ofere instanta pentru a exclude orice
indoiala justificatd in aceasta privinta.

Alaturi de impartialitate, dispozitiile art. 104 din Legea nr. 161/2003 fac
referire i la afectarea prestigiului functiei, respectiv al puterii judecatoresti.

Raportat la persoand, prestigiul functiei este atribuit social judecitorului ca
urmare a dobandirii calitatii de magistrat si poate fi afectat prin adoptarea unui
comportament care incalca normele de conduitd impuse prin legi si regulamente.

De aceea, legiuitorul, in cuprinsul textului de lege sus-mentionat, face referire,
in cadrul interdictiilor, si la orice manifestare contrarad demnitatii functiei.

Demnitatea functiei este datd de conduita proprie a judecitorului, care
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presupune respectarea valorilor ce compun prestigiul functiei.

Acesta este motivul pentru care prestigiul functiei si demnitatea functiei nu se
suprapun, dar nici nu pot fi disociate complet.

Astfel, se retine cd prin adoptarea unei atitudini de acceptare si a promisiunii
facute in prezenta celor doi senatori ¢ va incerca si solutioneze favorabil cererile
senatorului V.C,, féra a le refuza, paratul judecétor nu a actionat in conformitate cu
demnitatea si prestigiul functiei de magistrat, fiind astfel afectate impartialitatea si
prestigiul justitiei in ansamblul siu.

Aceasta atitudine a confirmat perceptia negativa pe care senatorul V.C. o avea
despre impartialitatea si independenta instantelor in general si a celei supreme in
cazul de fatd, perceptie care a fost transmisa si interlocutorului siu, senatorul M. A.

Din acest punct de vedere, se apreciazi ca este lipsit de relevanta faptul ca
paratul judecdtor nu intra in componenta completelor pe rolul cérora se aflau cele
doud dosare penale, ca nu s-a probat existenta unei interventii la nivelul completelor
de judecatd investite cu solutionarea lor si cd informatiile solicitate aveau caracter
public, astfel cd apararile formulate in acest sens, urmeaza a fi inlaturate.

Raportat la prevederile Legii nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, fapta savarsita de
paratul judecator J.C., anterior expusa, reprezintd confinutul abaterii disciplinare
prevazutd de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ, in teza privitoare la interdictii,
respectiv interdictia magistratilor de a avea manifestiri contrare demnitétii functiei
pe care o ocupd ori de naturd si afecteze impartialitatea sau prestigiul functiei de

magistrat.
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Sub aspectul laturii subiective, vinovéﬁa paratului judecdtor rezultad din

adoptarea de citre acest a unei atitudini de acceptare a demersurilor solicitate de
citre V.C. si a promisiunii cd va incerca sa solutioneze favorabil aceste cereri.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din Legii
303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si
completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea concreta a faptei,
urmirile acesteia, atitudinea pe care paritul judecator a inteles s o adopte pe
parcursul procesului si circumstantele personale ale acestuia.

Astfel, se vor avea in vedere relatiile de prietenie existente la data sdvarsirii
faptei intre pardtul judecdtor J.C. §i senatorul V.C., lipsa oricaror demersuri
ulterioare din partea paratului judecitor pentru a obtine si transmite informatiile
solicitate asa cum il asigurase pe senator in data de 26.11.2009, intreaga activitate
profesionala desfisuratd de acesta si faptul cd paratul judecator nu a mai fost
sanctionat disciplinar, ceea ce contureazd, pani la sdvarsirea prezentei abateri
disciplinare, existenta unui comportament in conformitate cu standardele functiei de
judecator.

in baza articolului 100 lit. d din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecstorilor si procurorilor republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, va
aplica paratului judecator J.C. sanctiunea diminuarii indemnizatiei de incadrare
lunare brute cu 15%, pe o perioadi de o luna.

Vizand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificérile ulterioare,
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"Consiliul Superior al Magistraturii

i '9' ° o este garantul independentei justitiei”
#;Mw (art. 133 alin. 1 din Constitutie,
o, W republicatd)
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecatori impotriva domnului J.C. — judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completérile ulterioare, aplicd domnului
J.C. - judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie sanctiunea diminudrii
indemnizatiei de incadrare lunare brute cu 15% pe o perioadd de o lund, pentru
sivarsirea abaterii disciplinare prevazuta de art. 99 lit. a) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de 9
judecatori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntata in sedintd publica.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului
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