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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 528
din 06 Mai 2010

Prin adresa inregistratd cu nr. 1/8487/1154/2010, numita Vanka Erzsebet a
formulat contestafie impotriva rezoluiei nr. 443/CD]/2009 pronuntati de comisia de
disciplini pentru judecitor la data de 06.11.2009.

In conformitate cu dispozigiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, impotriva rezolugiei de clasate poate fi formulati contestatie de orice
persoand interesati, inclusiv conducitorii instanelor sau ai parchetelor, de persoana
vizatd sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfla corespunzitoare a
Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 25082009, prin sesizarea adresati Consiliului Supetior al
Magistraturii si inregistratd la Inspectia Judiciara - Serviciul de inspectie judiciari
pentru judecitod sub nr. 2423/1]/2059/S1]/2009, petitionara Vanka Erzsebet Zsuzsa
a solicitat declansarea unei anchete administrative impotriva judecirilor care au

participat la instrumentarea cauzei ce a format dosarul nr. 2564/296/2001 al
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Judecitoriei Satu Mare, invocand exercitarea necorespunzitoare a responsabilititilor
judiciare.

Prin sesizarea formulati, autoarea sesizirii a expus mai multe aspecte cu privire
la sdvarsirea de citre judecitorii ce au solutionat fondul dosarulut nr. 2564/296/2001
al Judecitoriei Satu Mare si calea de atac a recursului, respectiv doamnele judecitor
Sildgean Monica din cadrul Judecitoriei Satu Mare, Mihai-Coman Ileana, Kiss Zita si
Suceveanu Gabriela, din cadrul Tribunalului Satu Mare, respectiv Popa Aurora, Gales
Maria i Mosincat Eugenia, din cadrul Curtii de Apel Oradea, a abaterilor disciplinare
prevazute de art. 99 lit. h) si k) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i
procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

Referitor la activitatea doamnei judecitor Monica Siligean si la solutionarea
cauzel civile in care a fost pronunfati sentinfa civili nr. 1764/24.03.2008 a
Judecitoriet Satu Mare, nemulfumirile petifionarei privesc nelegala citare prin indicarea
unei alte adrese decat cea corecti, nerespectarea dispozitiilor cuprinse in decizia de
casare si nelegala timbrare a ceretii de chemare in judecati de citre reclamantfi.

In ce priveste criticile aduse doamnelor judecitor Mihai-Coman Ileana, Kiss
Zita i Suceveanu Gabriela, in calitate de membri ai completului de recurs care a
pronuntat decizia civili nr. 566/R din 1 octombrie 2008 a Tribunalului Satu Mare,
petifionara a invocat nerespectarea mai multor dispozitii legale, cum sunt judecarea
unei cii de atac de care nu a avut cunostingd, citarea gresiti pe parcursul solutionirii
cauzei, stabilirea eronati a taxelor de timbru, caracterul mult prea general al dispozitiei
de restabilire a situatiei anterioare, modul discriminatoriu i care s-ar fi procedat la
eliberarea unei copii legalizate a deciziei din recurs, compunerea nelegali a completului
de judecati si lipsa incheierilor de amanare a pronungirii.

In afara aspectelor mentionate, sesizarea se referi si la compdrtamentul
nedemn al doamnelor judecitor Monica Siligean, Kiss Zita, Mihai Coman Ileana si
Suceveanu Gabriela din cadrul Tribunalului Satu Mare, precum si la activitatea
doamnelor judecitor Popa Aurora, Gales Maria si Mosincat Eugenia, din cadrul Curii
de Apel Oradea, in legituri cu solugia de respingere a recursului declarat impotriva
deciziei civile nr. 566/R/01.10.09 a Tribunalului Satu-Mare.
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Prin rezolugia nr. 443/CD]J/2009 din 06.11.2009, comisia de disciplini pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei, sub aspectul sivarsirii abaterii disciplinare
previzute de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare fagi de judecitorii
Mihai Coman Ileana, Kiss Zita si Suceveanu Gabriela.

Pentru a se pronunta astfel, comisia de disciplini pentru judecitori a refinut ci,
adoptarea unei solufii diferite de cea care a ficut obiectul controlului judiciar nu poate
fi apreciati ca o conduiti necorespunzitoare a judecitorilor care au participat la
judecata in recurs, in lipsa oriciror alte indicii care si arate ci decizia a fost dati cu
intenfia de a incilca legea si de a decide din motive striine de cauzi in favoarea sau in
defavoarea uneia dintre pirfi.

Analizind contestagia formulati de numita Vanka Frzsebet Zsuzsa, Sectia
pentru judecitori constati ci aceasta reitereazi criticile cu privire la solutiile
pronunfate de instanfe, ce au ficut obiectul cercetirilor ca urmate a memoriului
adresat Inspectiei judiciare.

Pe fond, Sectia apreciazi contestafia ca neintemeiati, pentru urmitoarele
considerente:

Prin cererea inregistrati sub numirul de dosar 2564/296/2001, reclamantii
Schuller Maria i Schuller Istvan au chemat-o in judecati pe pirita Vanka Erzsebet
Zsuzsa, solicitind instantei ca prin hotirirea ce se va pronunfa in cauzi si se
constatate nulitatea absoluti a contractului de vanzare-cumpirare incheiat intre parf, la
data de 25.02.2000, avind ca obiect imobilul inscris in CF individuali nr. 51620 Satu
Mare, sub numirul topografic 3944,/120.

Prin sentinga civili nr. 9974/09.10.2001 pronunfati de Judecitoria Satu Mare,
instanfa a respins actiunea civili formulati de reclamantii Schuller Maria si Istvan
impotriva piritei Vanka Erzsebet Zsuzsa, cu pnvire la anularea contractului de
vanzare-cumpirare incheiat intre pirfi la 25.02.2000, fird cheltuieli de judecati.

Pentru a pronunga aceasti hotirire, instanfa de fond a refinut ci prin sentin{a
civili nr. 9974 din 9 octombrie 2001 a Judecitoriei Satu Mare, s-a respins acfiunea

promovati impotriva hotirarii instantei de fond de citre reclamanta Schuller Maria.
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Prin decizia civili nr. 109/Ap/30 aprilie 2007 a Tribunalului Satu Mare, a fost respins
apelul reclamantei Schuller Maria, cit si cererea de intervenfie formulati de
intervenientul Schuller Istvan.

Impotriva acestei decizii s-a formulat recurs la Curtea de Apel Oradea, iar prin
decizia civili nr. 1153 din 30 octombrie 2007 a Curfii de Apel Oradea, s-a dispus
admiterea recursului introdus de recurenta Schuller Maria si de intervenientul-recurent
Schuller Istvan, impotriva deciziei tribunalului care a fost modificati, in sensul
admiterii apelului si desfiingirii sentinfei Judecitoriei Satu Mare cu trimiterea cauzel
spre o noui rejudecare instangei de fond. S-a refinut ci instanga de fond a fost sesizatd
cu actiune in constatarea nulitifii absolute a contractului de vanzare-cumpirare avand
ca obiect imobilul din litigiu, proces care s-a purtat intre Schuller Maria §i parata
Vanka Erzsebet Zsuzsa, iar contractul a fost incheiat si de soful siu, Schuller Istvan,
care a fost parte in contract §i nu a fost citat in proces in aceasti calitate, urmand ca la
instanfa de fond si fie citat ca parte semnatari a contractului de vanzare-cumpirare.

in rejudecare, prin sentinfa civild nr. 1764/24 martie 2008 a Judecitoriei Satu
Mare, in complet prezidat de judecitorul Siligean Monica, s-a constatat ci soful
reclamantei a figurat ca parte in contract §i ci acestia au incheiat un contract de
vanzare-cumpirare cu petenta Vanka Erzsebet Zsuzsa, in sensul dispozifiilor art. 989
Cod proceduri civili si raportat la art. 1169 Cod civil; in acest context, instanfa a
respins acfiunea reclamantilor ca neintemeiatd, cu motivarea ci nici reclamantii nu au
ficut dovada ci intre pirfi ar fi avut loc o conventie si respectiv un contract de
imprumut, iar martorii care au fost de fai la incheierea contractului nu au confirmat
ci a existat un viciu de consimgimant la perfectarea contractului.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii Schuller Maria si
Schuller Istvan, solicitind admiterea ciii de atac promovate si modificarea in tot a
hotirarii atacate, in sensul admiterii acfiunii §i a cererii de intervengie.

Prin decizia civili nr. 566/R din 1 octombrie 2008 a Tribunalului Satu Mare, in
complet format din judecitorii Mihai Coman Ileana, Kiss Zita §i Suceveanu Gabriela,
au fost admise recursurile declarate de recurentii Schuller Maria §1 Schuller Istvan,

impotriva sentingei civile nr. 1764/2008 a Judecitoriei Satu Mare, pronuntati in dosar
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nr. 2564/296/2001/Rj., in contradictoriu cu Vanka Erzsebet, domiciliati ir

51, in consecing s-a modificat In tot
sentinga recuratd in sensul ci s-a adms acflunea civili a recurentilor-reclamanfi in
contradictoriu cu intimata-parati.

Totodatd, s-a constatat nulitatea contractului de vanzare-cumpirare incheiat
intre pirfi la data de 25.02.2000 privind imobilul inscris in CF individuali nr. 51820
Satu Mare, nr. top 3944/120 si a terenului aferent inscris in CF colectivi nr.30250
Satu Mare si s-a dispus restabilirea situatiei anterioare.

Impotriva acestei decizii pronuntate in recurs, parita Vanka Erzsebet Zsuzsa a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

Ca motive de recurs, s-a invocat dreptul la un recurs efectiv conform art. 13 din
Convengia Europeani a Drepturilor Omului, solicitind respingerea unei eventuale
excepfii de inadmisibilitate a recursului ce ar putea fi invocati de partea adversi. A mai
aratat recurenta ci nu a fost citati pe parcursul judecitii, ci nu i-a fost indicati corect
adresa dupid cumpirarea apartamentului nefiindu-i comunicate nici sentinfa si nici
cererile de apel i de recurs, decat cu ocazia rejudecirii dispuse de Curtea de Apel
Oradea, unde a fost citati corect, insi a solicitat judecarea in lipsi.

In solufionarea recursului, Curtea de Apel Oradea, prin decizia civili nr. 532/R
din 26 martie 2009, in complet format din judecitori Popa Aurora, Gales Maria i
Mosincat Eugenia a constatat ci recursul este inadmisibil si a dispus respingerea
acestuia in temeiul art. 299 alin. 3 coroborat cu dispozitiile art. 282" Cod proceduri
civila.

Impotriva deciziei nr. 566/R/1.10.2008 pronungati de Tribunalul Satu Mare,
parita Vanka Erzsebet Zsuzsana a formulat si contestafie in anulare, inregistrati pe
rolul Curtea de Apel Oradea la 5.05.2009, cu primul termen de judecati la 10.09.2009.
Ulterior, la termenul de judecati din 22.10.2009 calea extraordinari de atac fost
respinsi ca nefondati.

Inspectia Judiciari a luat act de faptul ci nemulfumirile petitionarei referitor la

activitatea judecitorului Siligean Monica si la solugionarea cauzei civile in care a fost
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pronunfati sentinfa civili nr. 1764/24 martie 2008 a Judecitoriei Satu Mare, privesc
nelegala citare prin indicarea unei alte adrese decit cea corecti, nerespectarea
dispozitiilor cuprinse in decizia de casare si nelegala timbrare a cererii de chemare in
judecati de citre reclamanti.

Sub aspectul indicirii eronate, cu ocazia rejudecirii cauzei, a adresei de
corespondenti, din verificarea actelor dosarului comisia de disciplind pentru judecitori
a refinut cd, pe tot parcursul judecifii adresa la care s-a dispus citarea a fost cea din

“astfel cum s-a i indicat in cererea de
amanare a cauzei din data de 20.12.2007.

Trebuie mentionat ci procedura de citare la adresa sus-indicati s-a realizat, la
toate termenele, prin afisare, destinatara nefiind gisiti la domiciliu.

Cu ocazia pronungirii sentingei civile nr. 1764/2008, in minuti si in dispozitiv,
la domiciliul petifionarei apare mentiunea ’

Intrucdt comunicarea hotiririi s-a realizat la adresa inifiali, mengionati de
petifionari in cuprinsul dosarului, respectiv municipiul Satu Mare, Aleea Humulesti,
nr. 2, in mod corect s-a refinut de comisia de disciplini pentru judecitori ci indicarea
gresiti a unei adrese in cuprinsul hotiririi nu este de naturi a aduce prejudicii
drepturilor procesuale ale petifionarei, din moment ce comunicatea hotiririi s-a
efectuat la adresa corecti.

Cu prwvire la aceasti inadvertenti, s-a refinut ci, pe parcursul celor dous cicluri
procesuale, petifionara si-a indicat, succesiv, trei adrese din municipiul Satu-Mare,
tespectiv aleea Jiului, aleea Mircesti si apoi aleea Humulesti, aceasti din urmi adresi
fiind indicati chiar in rejudecarea cauzei, asa cum s-a aritat in cele ce preced.

De altfel, din situafia expusi reiese ci neglijenta judecitorului i a grefierului nu
a operat asupra unor chestiuni de judecati pentru a se putea vorbi de o exercitare
necorespunzitoare a responsabilitifilor judiciare, fiind vorba doar de simple greseli
materiale care sunt susceptibile de a fi indreptate pe calea previzuti de art. 281 din
Codul de proceduri civili.

Asupra faptului ci doamna judecitor Siligean Monica, cu ocazia rejudecirii nu

s-a conformat deciziei de recurs si a indicat o cale de atac gresitd, in mod corect s-a
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refinut ci instanfa de control judiciar nu a mentionat §i nici nu era in misurd si
mentioneze calea de atac pe care judecitorul fondului urma si o stabileasci la
pronuntarea hotdririi, calea de atac fiind cea previzuti de dispozifiile legale in vigoare
si nu poate fi impusd prin considerentele deciziei de casare si nici printr-o indicare
eronati in cuprinsul hotiririi instantei de fond.

Cu referire la nelegala timbrare a cererii de chemare In judecati, s-a constatat ci,
pe de o parte, petifionara nu a indicat vitimarea ce i-a fost cauzati printr-un eventual
calcul gresit al taxelor de timbru, iar pe de alti parte, criticile formulate privesc
misurile dispuse pe parcursul judecitii, printre care si stabilirea taxelor de timbru,
aspect care poate face numai obiectul controlului judiciar, nefiind admisibili
cenzurarea dispozitiilor instantei pe calea controlului de naturi administrativi.

Raportat la situagia de fapt expusi, trebuie mentionat ci analiza motivelor de
fapt pe care se sprijind dispozitivul sentintei i, implicit, a validitifii temeiurilor de
drept care au stat la baza pronungirii acesteia, incalci principiile independentei
judecitorilor i autoritigii de lucru judecat a hotirrilor judecitoresti, astfel cum sunt
consacrate ptin art. 46 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciati,
republicati cu modificirile si completirile ulterioare si art. 97 a]m 2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completitile ulterioare, ceea ce este inadmisibil pe calea controlului administrativ.

Din considerentele sentintei, comisia de disciplini pentru judecitori a constatat
cd lipsesc orice indicii de fapt care si se citcumscrie elementelor constitutive ale
vreunei abateri disciplinare sivirsite de citre doamna judecitor Siligean Monica.

In acest sens s-a refinut ci interpretarea probelor i confinutul rationamentului
juridic expus exclud posibilitatea ca doamna judecitor si fi pronuntat sentinfa
incilcand legea fie cu intentie, fie cu rea-credingi, in defavoarea vreuneia dintre parfi.

In ceea ce priveste criticile aduse doamnelor judecitor Mihai-Coman Ileana,
Kiss Zita 5i Suceveanu Gabriela, in calitate de membri ai completului de recurs care a
pronuntat decizia civild nr. 566/R din 1 octombrie 2008 a Tribunalului Satu Mare,
comisia de disciplini pentru judecitori a refinut ci petifionara a invocat nerespectarea

mai multor dispoziii legale, cum sunt judecarea unei cii de atac de care nu a avut
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cunostin{d, citarea gresiti pe parcursul solutionirii cauzei, stabilirea eronati a taxelor
de timbru, caracterul mult prea general al dispozitiei de testabilire a situafiei anterioare,
modul discriminatoriu In care s-ar fi procedat la eliberarea unei copii legalizate a
deciziei din recurs, compunetea nelegali a completului de judecati si lipsa incheierilor
de sedingi.

Asupra modului de indeplinire a procedurii de citare, in mod corect s-a refinut
de comisie ci o astfel de critici nu poate privi instanga de recurs ci, cel mult, ar fi
putut fundamenta o contestaie in anulare.

In legiturs cu modul de calcul al taxei de timbru, asa cum s-a aritat si in cazul
instangei de fond, instanta a refinut ci nu au fost indicate vitimirile cauzate printr-o
eventuald stabilire gresitd a acesteia.

Totodatd, critica privind dispozitia instantei de restabilire a situaflei anterioare,
respectiv caracterul mult prea general al acesteia putea fi valorificat pe calea unei
cereri avand ca obiect limurirea infelesului, intinderii si aplicdrii dispozitivului in
condifiile art. 281" Cod proceduri civild, constituind exclusiv un aspect de judecati a
fondului cauzei, de naturi a exclude o eventuali cenzuri prin intermediul controlului
administrativ exercitat de Inspectia Judiciari.

Sub aspectul acuzatiei legate de modul ,,discriminatoriu” in care s-ar fi procedat
la eliberarea unei copii legalizate a deciziei din recurs, se refine ci, potrivit dispozitiilor
art. 128-129 din Regulamentul de ordine interioari al instantelor judecitoresti, copia
se inmaneazi, sub semniturd, pirfii din dosar sau reprezentantului acesteia.

Asadat, cum eliberarea de copii se face numai cu respectarea acestei proceduri,
reprezentantului partii i se soliciti dovada acestei calitii, chiar daci este avocat, aspect
care nu poate fi imputat judecitorilor cauzei si nici nu priveste activitatea acestora.

in legiturd cu compunerea completului de judecatd si lipsa incheierilor de
amanate a pronuntirii, din actele dosarului rezult ci Ia termenul de judecati din data
de 17 septembrie 2008, cu ocazia solufionirii ciii de atac a recursului, completul a fost
constituit din doamnele judecitor Kiss Zita, Mihai Coman Ileana si Florup Melita,

conform planificirii semestriale, aprobati de colegiul de conducete al instantei.
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Intrucit a participat la pronuntarea deciziei de casare cu trimitere spre
rejudecare in primul ciclu procesual, doamna judecitor Floruf Melita s-a abtinut de la
solufionarea cauzei, cererea acesteia fiind consemnati in incheierea de sedinti
intocmiti in aceeasi zi. Declaratia a fost prezentati, de indati, presedintelui de secfle
civili, doamna judecitor Suceveanu Gabriela, care a dispus, prin rezolutie,
solufionarea cererii de abfinere in aceeasi zi, de citre completul compus din domnit
judecitori Kiss Zita, Mihai Coman Ileana si Ruba Maria Georgeta, aceasta din urmi
fiind planificati la permanenti pentru data de 17.09.2008.

Declaratia de abtinere a fost admisi prin incheierea din data de 17.09.2008, iar
conform art. 98 alin. 4 din Regulamentul de ordine interioari al iﬂstan;elor
judecitoresti cauza a fost refinuti spre solutionare de completul care a constatat
ncidentul procedural.

Potrivit practicii Tribunalului Satu Mare, cererile de abtinere sau de recuzare se
solufioneazi in ziua in care au fost invocate, iar cauzele se reiau in aceeasi zi, cu
exceptia acelor situatii In care partea soliciti amAnarea cauzei.

in consecind, la aceeasi dati, completul compus din doamnele judecitor Kiss
Zita, Mihai Coman Ileana si Ruba Maria Georgeta a reluat cauza avind numirul 24 pe
lista de sedingi si a continuat judecata.

In cauzi s-a acordat cuvéntul pe fond i s-a aminat pronunfarea la data de
24.09.2008, dar la acea dati, doamna judecitor Ruba Maria Georgeta a lipsit din
instants, intrucat participa la un curs de formare profesionali, ceea ce a determinat
amanarea pronuntirii, pentru a doua oari, la data de 01.10.2008, in vederea respectirii
principiului continuititii completului de judecati.

Intre timp, 1n data de 24 septembrie 2008, doamnele judecitor Mihai Coman si
Kiss Zita au participat, conform planificirii, la o sedinti de judecati, in complet din
compunerea ciruia a ficut parte 5i doamna judecitor Suceveanu Gabriela, ocazie cu
care s-a dispus améinarea pronungirii in mai multe dosare, tot pentru 01.10.2008.

Asa fiind, la data de 01.10.2008 au fost pronuntate mai multe hotiriri de citre
complete cu componente diferite, ceea ce a condus la crearea unei confuzii si la

mentionarea, in practicaua deciziei din recurs, a numelui doamnei judecitor Suceveanu
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Gabrela ca find membru component al completului din dosarul nr. 2564/296/2001
al Tribunalului Satu Mare si la semnarea, de citre aceasta, a minutei in cauzi.

In realitate, deliberarea in cauzi si pronungarea hotiririi s-a realizat de citre
completul de judecati care a participat si la dezbaterile de la termenul din data de
17.09.2009, respectiv doamnele judecitor Kiss Zita, Mihai Coman Ileana si Ruba
Mana Georgeta.

Verificirile efectuate au relevat faptul ci situatia creati are la bazi mai multe
imprejurir, constind in omisiunea, din partea grefierului de sedinfd, a intocmirii
incheierii de dezbateri din 17.09.2008 si a incheierii de amanare a pronuntiri din data
de 24.09.2008, dar si in faptul ci numai completul in discutie (C3R) se intregeste la
fiecare termen ptin rotafie, cu un alt judecitor din cadrul secfiei, ceea ce presupune un
efort in plus pentru titularele de complet Mihai Coman Ileana si Kiss Zita in
evidenfierea corecti a componentei nominale la fiecare termen.

Avind in vedere cele expuse, Secfia refine ci, in mod corect comisia de
disciplini a constatat ci dosarul nr. 2564/296/2001 al Tribunalului Satu Mare a fost
solutionat de completul legal constituit in urma admiterii declaratiei de abfinere, cu
respectarea principiului continuitifii, pitfile nefiind in vreun fel vitimate, iar solutia
nefiind in nici un fel influenfati prin aplicarea (formali) a unei alte semnituri, in
condifiile in care doi din cei trei judecitori care au participat la deliberare semnaseri
atdt minuta, cit si hotirirea.

Se mai refine ci, nici legiuitorul nu a previzut aceasti neregularitate printre
motivele de promovare a unei cii extraordinare de atac, motiv pentru care, in vederea
restabiliri adevirului si inlituririi oricirei suspiciuni a pirfit cu privire la echitatea
proceduri, la data de 08.09.2009, din oficiu, completul legal investit a pronuntat o
incheiere de Indreptare a erorii materiale pornind de la starea de fapt deja expusi.

Intrucit greselile strecurate in decizia instantei de recurs sunt simple eror
materiale de redactare, nu se poate vorbi de rispunderea disciplinari a judecitorilor
care au alcituit completul de recurs, lipsind elementele necesare refinerii abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, republicati si
modificati, acestea find indreptate pe calea previzuti de art. 281 din Codul de
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proceduri civild fird a produce consecine juridice asupra drepturilor procesuale ale
partilor implicate in proces.

Sectia constatd ci aspectele invocate de contestatoare cu privire la doamnele
judecitor Mihai Coman Ileana, Kiss Zita si Suceveanu Gabriela, se referi exclusiv la
nemulfumirile sale legate de rezolvarea ce a fost dati cererilor i apiririlor formulate
in fafa instangei de recurs care a pronuntat o solutie opusi celei initial adoptate de
judecitorul fondului oti, o hotirire judecitoreascd intratd in puterea lucrulut judecat,
nu mai poate fi pusi in discugie decit in anumite cazuri si pentru anume motive,
limitativ previzute de lege, tot prin intermediul unei cii de atac.

Agadar, faptul ci situatia de fapt si cea de drept pot fi interpretate uneori in
moduri diferite, ce pot fi susfinute cu argumente, este de esenfa jurisdictiel.

Refinind ci adoptarea unei solupi diferite de cea care a ficut obiectul
controlului judiciar nu poate fi apreciati ca o conduiti necorespunzitoare a
judecitorilor care au participat la judecata in recurs, in lipsa oriciror alte indicii care si
arate ci decizia a fost dati cu intenfia de a incilca legea 51 de a decide din motive
striine de cauzi in favoarea sau in defavoarea uneia dintre pirgi, In mod corect
comisia de disciplind a constatat ci in cauzi nu se prefigureazi elementele constitutive
ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004, republicati
si modificati i a dispus clasarea cauzei cu privire la doamnele judecitor Mihai Coman
lleana, Kiss Zita si Suceveanu Gabrtiela, din cadrul Tribunalului Satu Mare.

Pentru motivele expuse,

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatoarea Vanka Erzsebet
Zsuzsa Impotriva rezoluiei nr. 443/ CDJ/2009 pronuntati de comisia de disciplind
pentru judecitori la data de 06 noiembrie 2009.
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Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatoarei Vanka Erzsebet Zsuzsa.

Dati in Bucuresti, la data de 06 Mai1 2010

Pregedinte,

CGMANL,
Judecitog/Florica Bejifiaru
S TR, o

T
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