“Consiliul Supetior al Magistraturii este garantul independentei justifie” (art. 133 alin. 1 din Constitupie, repubhlicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 587
din 01 Tulie 2010

Cu nota nr. 16230/1154/DRUO/18118/ST/2010, Direcia resurse umane gi
organizare a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestafia formulati
de doamna judecitor Circei Elena, din cadrul Inaltei Curfi de Casafie si Justifie,
impotrva Hotdrarii nr. 458/22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Supetior
al Magtstraturm.

Analizind contestagia formulatd si vizand inscrisurile atasate, Plenul Consiliului
Supertor al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 458/22.04.2010, Sectia pentru judecitori a admis sesizarea
formulatdi de Comisia de disciplind pentru judecitor nr. 402/CDJ/2009 impotriva
doamnei Carcei Elena, judecitor la Tnalta Cutte de Casafie §1 Justifie §1 a constatat
incilcarea de citre aceasta a dispozigiilor art. 9 alin. (2) din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

In motivarea hotirarii s-a refinut, in esenfd, ci in ceea ce priveste dosarul nr.
24129/2/2005 aflat pe rolul Inaltei Curi de Casatie st Justiie, preocuparea doamnei
judecitor Circei Flena in desemnarea completului de judecatd, solicitarea de citre
accasta de limuriri intimatei-reclamante, firi ca recurenta-parati si-si exprime punctul

de vedere cu prvire la limudrile solicitate, adresarea de intrebiri uneia dintre parf,
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dupi inchiderea dezbaterilor, precum §i invocarea de exceptii cu ocazia judecirii cererii
de recuzare s1 recuzarea completului investit cu judecarea cererii de recuzare formulati
de una dintre pirtile din proces, au fost de naturi sd altereze aparenfa de impartialitate
in instrumentarea cauzei si si creeze pirfilor suspiciuni in sensul ci judecitorul ar fi avut
parerea deja formati si ci ar fi dorit impunerea acesteia.

Contestafia doamnei judecitor Carcei Elena este motivati, in esenti, dupi cum
urmeaza:

1. Hotirdrea contestati este lovitd de nulitate, incilcind prevederile art. 36' alin.
(1) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Supertior al Magistraturii,
cu prvire la secfia competenti si solutioneze sesizarea din oficiu a Comisiei de
disciplini.

2. Prin hotirirea contestati s-a incilcat principiul legalitigii, avind in vedere ci
procedura instituitd de art. 36 i 36' din Regulamentul modificat nu are suport in niciuna
din legile justifiei, venind in contradictie cu Hotirdrea nr. 292 din 22.04.2010 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a adoptat Metodologia de realizare a
controalelor de citre Inspectia Judiciari.

3. Hotirarea contestati a fost dati cu incilcarea dreptului la apdrare consacrat de
art. 36" alin. (6) din Regulament, avind in vedere ci prin intimpinarea depusi la Secfia
pentru judecitori, doamna judecitor a solicitat incuviintarea probei testimoniale §i cu
inscrisurl, iar din hotirire nu rezulti ci Secfia s-ar fi pronunfat cu privire la probele
solicitate i nici ¢ ar fi avut in vedere apidrirle formulate cu prtivire la situatia de fapt cu
care a fost sesizatd §i pe care voia si le consolideze cu probele solicitate.

4. Hotidrarea contestati depiseste obiectul sesizirii Comisiei de disciplini.

Contrar celor refinute de inspectori in Nota din 15 decembrie 2009, precum si
celor refinute in incheierea de admitere a recuzdril, in hotirirea mentionati se face
referire la faptul ci doamna judecitor a adresat intrebiri pirgii dupi inchiderea
dezbaterilor gi nu antetior inchiderii lor.

5. Doamna judecitor precizeazi ci in sesizarea Comisiei de disciplind si in

hotdrarea contestat s-a refinut in mod gresit caracterul repetat al faptelor de naturi si
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altereze aparenfa de impartialitate in instrumentarea cauzei, precum si faptul ci nu a
incdlcat dispozitiile art. 9 alin. (2) din Codul deontologic.

6. Referitor la Decizia nr. 1546/18.03.2010 a Inaltei Curpt de Casatie s1 Justifte -
Secfla de contencios administrativ §i fiscal, in notele scrise inregistrate la Consiliul
Superior al Magistraturii sub nr. 16230/1154/29.06.2010, doamna judecitor Carcei
Elena invedereazd ci dispozitivul acestei decizii nu constati legalitatea procedurii
instituite prin art. 36' si art. 36° din Regulamentul de organizare s1 funcflonare a
Consiltului Superior al Magistraturii, modificat, precum si faptul ci decizia mentionati nu
fi este opozabild, intrucit nu a fost parte in proces si nici nu este membru al Uniunii
Nagionale a Judecitorilor din Romania, reclamanta din proces.

De asemenea, doamna judecitor mai susfine ci prin decizia respectivid, find
respinsid acfiunea promovati de reclamanti, opozabilitatea acesteia este limitati la partile
din proces, art. 34 din Legea nr. 554/2004 care instituie opozabilitatea erga omnes $1
obligafia publicirii in Monitorul Oficial vizind numai hotirarile judecitoresti definitive si
irevocabile prin care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ cu caracter
normativ.

7. Crticind faptul ci Hotiririle nr. 564/2008 si nr.1314/2008 prin care este
reglementatd  procedura privind incilcarea normelor din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor, nu au temei legal, doamna judecitor soliciti Plenului
abrogarea acestor hotiriri.

In subsidiar, in temeiul art. 244 alin, (1) pet. 1. Cpr.civ., doamna judecitor soliciti
suspendarea solufionirii contestafiei pand la solufionarea Dosarului nr. 2906/ 2/2010 al
Curfii de Apel Bucuresti, care are ca obiect anularea Hotiririlor nr. 564/2008 si
nr.1314/2008 ale Plenului Consiliului Superior al Magistraturii.

Fagd de motivele formulate in contestafia sus-mengonati, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:
I. Hotirirea contestati nu este loviti de nulitate, avind In vedere ci nu s-au

incilcat prevederile art. 36 alin. (1) din Regulamentul de organizare si funcpionare a

3/8
Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Constliulut Superior al Magistraturii, cu privire la sectia competenti si solutioneze
sesizatea din oficiu a Comusiet de disciplini.

Astfel, Plenul apreciazi ci, dest dintr-o eroare materiald strecurati in hotirire se
mengioneazd ci pronunfarea ar fi fost dati de Secfia pentru procurori, hotirirea a fost
pronuntatd de Secfia pentru judecitori, astfel cum rezultd din preambulul hotirarii, care
este semnatd de presedintele Sectiel pentru judecitori, precum si din ordinea de zi
solufionatd, publicati pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii.

2. Prin hotirarea contestati nu s-a incilcat principiul legalitifii, avind in vedere ci
procedura instituitd de art. 36 si 36' din Regulamentul de organizare §i functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, modificat, a fost adoptati cu aplicarea dispozipilor
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile i completirile ulterioare.

3. Plenul apreciazi c¢i doamna judecitor Elena Circei nu poate 1mnvoca incilcarea
dreptului la apirare intrucit i-au fost comunicate toate inscrisurile solicitate, dupd cum
reiese din adresa nr.402/CDJ/2009, 3063/ST/2010, aflati la fila 42 a dosarului
Totodatd, Plenul refine ci doamna judecitor a avut posibilitatea sd formuleze probele pe
care le-a considerat necesare, in conformitate cu prevederile art.36' din Regulamentul de
organizare $i functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirarea
Consiliului Superior al Magistraturii nr.326/2005, cu modificirile s1 completirile
ultetioare, fapt ce rezulti, de altfel, si din inscrisurile depuse la dosar.

Plenul mai refine ci aprecierea asupra pertinenfei $i concludentei probelor
propuse este atributul exclusiv al Sectiei. De asemenea, Plenul refine ci procedura
instituitd de dispozifiile art.36' i art.36? din Regulament are caracter administrativ, si nu
caracter judiciar, scopul acestei proceduri fiind tocmai acela de a da posibilitatea
judecitorului si se poati apira in condifii de egalitate a armelor, Sectia nefiind obligati
s se pronunte, in mod expres, cu privire la probele propuse.

4. Hotirirea contestati nu depiseste obiectul sesizirii Comisiei de disciplini,
avand in vedere ci Secfia pentru judecitori a fost investiti in vederea stabilirii dacid a
cxistat o incilcare a normelor de conduiti previzute de art. 9 alin. (2) din Codul

deontologic al judecitorilor i procurorilor.
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Doamna judecitor susfine ci Secfia pentru judecitori, contrar celor refinute de
inspectoti in nota din 15 decembrie 2009, precum si celor refinute in incheierea de
admitere a recuzdni, in hotirirea mentionati a ficut referire la faptul ci doamna
judecitor a adresat intrebiri parii dupi inchiderea dezbaterlor si nu anterior inchiderit
lor.

Din analiza incheierii de sedingd din data de 06.06.2009, aflati in copie la fila 73 a
dosarului, rezultd ci intervenpia doamnei judecitor Carcei Elena, prin care a solicitat
limurirt uneia dintre parg a avut loc dupi luarea cuvantului reprezentantei recurentet $1 al
reprezentantel intimatet, 1ar din procesul-verbal intocmit de doamna judecitor Riadulescu
Veronica, din cadrul Inaltei Curfi de Casatie si Justifie, rezultd ci reprezentantul intimatei
a fost interpelat de doamna judecitor Citcei Elena dupi acordarea cuvantului pirtilor pe
fondul recursului.

Plenul apreciazi ci Secfia pentru judecitori a constatat in mod corect ci
intervenfia sus-menfionati a doamnei judecitor Carcei Elena a avut loc dupi incheierea
dezbaterilor, avind in vedere ci cele relatate mai sus se coroboreazi cu constatitile din
incheierea de sedingd din 06.10.2009, invocati de doamna judecitor, prin care a fost
admisd cererea petentei de recuzare a doamnei judecitor, in care la pagina 3 se
mentioneazi ci ,,doamna judecitor Elena Carcei, dupi incheierea dezbaterilor a adresat
o intrebare apdritorului petentei”, iar la pagina 4 se mentioneazi ci interventia doamnei
judecdtor a avut loc atit la finalul dezbaterilor, cit si ulterior, deci dupi dezbateri,
determinand repunerea pe rol a cauzei.

5. Referitor la precizarea doamnei judecitor, potrivit cireia in sesizarea Comisiei
de disciplind 1 in hotirirea contestati s-a reginut in mod gresit caracterul repetat al
faptelor de naturd si altereze aparenta de impargialitate in instrumentarea cauzei, Plenul
refine ci, pe lingd interpelarea unei pirfi, anterior relatati, Sectia pentru judecidtori a
refinut $i alte fapte de naturi si altereze aparenfa de imparfialitate in instrumentarea
cauzel §i si creeze pirfilor suspiciuni in sensul ci judecitorul ar fi avut pirerea deja
formatd $i cd ar fi dorit impunerea acesteia, cum sunt: cererile formulate de doamna
judecitor la datele de 05.10.2009 si 14.10.2009 adresate presedintelui Secfiei comerciale,
prin care se indica alcituirtea completului de judecati din 06.10.2009 i 20.10.2009,
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cererea vadit inadmisibild de recuzare a completului investit cu solufionarea cererii prin
care s-a solicitat recuzarea sa.

6. Doamna judecitor afirmi ci Decizia nr. 1546/18.03.2010 a Inaltei Curgt de
Casafie st Justifie - Secia de contencios administrativ si fiscal, in dispozitiv, nu constati
legalitatea procedurii instituite prin art. 36’ si art. 36° din Regulamentul de organizare i
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, modificat, precum si faptul ci decizia
mengonatd nu ii este opozabild, intrucat nu a fost parte in proces si nici nu este membru
al Uniunit Nafionale a Judecitorilor din Romania, reclamanta din proces.

Plenul refine ci prin decizia mentionati s-a admis recursul declarat de Consiliul
Superior al Magistraturii impotriva Sentingei civile nr. 1393/01.04.2009 a Curtii de Apel
Bucurest - Secfia a VII-a de contencios administrativ si fiscal, prin care se dispusese
anularea art. I pct. 11 al Hotdrarii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
564/19.06.2008 pentru modificarea Regulamentului de organizare §1 funcfionare a
Consiliului Superior al Magistraturii i, totodati suspendarea acestor prevederi pani la
solufionarea irevocabild a cauzei, fiind modificati aceasti sentinfd in sensul respingerii ca
neintemeiatd a acfiunii reclamantei (Uniunea Nagionali a Judecitorilor din Romania).

In aceste conditii, aserfiunile doamnei judecitor referitoare la legalitatea procedurii
instituite prin art. I pet. 11 al Hotiraddi Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.
564/19.06.2008 pentru modificarea Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si la inopozabilitatea deciziei sus-mentionate a Inaltei
Curfi de Casagie si Justitie, nu au relevantd, intrucat, atita timp cit procedura respectivi
nu a fost anulati prin hotirire judecitoreasci, aceasta produce efecte erga omnes, in
baza prezumiei de legalitate, de care se bucuri toate actele administrative, fie
individuale, fie normative (cum este si Regulamentul mentionat).

7. Avand in vedere considerentele de la punctul de mai sus, Plenul apreciazi ca
find nefondate criticile doamnei judecitor Carcei Flena referitoare la faptul cid
Hortidrarile nr. 564/2008 si 1314/2008 prin care este reglementati procedura privind
incilcarea normelor din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, nu au temei

legal.
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In ceea ce priveste capitul de cerete subsidiar, in temeiul art. 244 alin. (1) pct. 1.
C.pr.civ., prin care doamna judecitor solicitd suspendarea solufionitii contestatiei pand la
solugionarea Dosarului nr. 2906/2/2010 al Curgii de Apel Bucuresti, care ate ca obiect
anularea Hotirirlor nr. 564/2008 si 1314/2008 ale Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci aceasti cerere este
nefondatd, avind in vedere ci procedura reglementati de art. pct. 11 al Hotdrari
Plenului Consiliului Superior al Magistraturit nr. 564/19.06.2008 pentru modificarea
Regulamentului de organizare si funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii nu
este suspendatd de drept prin introducerea unei acfiuni la instanfa judecitoreasci, iar din
inscrisurile depuse nu rezultd ci instanfa nou sesizatd ar fi dispus suspendarea procedurii
de analizare a sesizirilor Comusiilor de disciplind cu privire la eventualele incilciri ale

Codului deontologic al judecitorilor si procurorilot.

Fagd de cele expuse, avind in vedere considerentele sus-mengionate, in temeiul
dispozifiilor 36° alin. (6) din Regulamentului de otganizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturti nr.326/2005, cu modificirile si completirile ulterioare;

Prin vot direct i sectet, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti,
PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.l - Respingerea contestaiei formulate de doamna CARCEI ELENA,
judecitor la Inalta Curte de Casagie si Justifie, impotriva Hotirarii nr. 458/22.04.2010 a

Sectiel pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturii.
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Art.2 - Prezenta Hotirare cu nr.587/01.07.2010 se comunici Directiel resurse

umane si organizare §i Inspectiei Judiciare, pentru luarea misurilor corespunzitoare,

conform legi.

Dati in Bucuresti, la data de 01 Tulie 2010

Presedinte
T
7GOMANT S
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INARU

Judecitor Ef@yi
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