Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independenei Justifiei”
(art. 133 alin. | din Constitugie,
republicatd)

CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr. 655
din 08. 07. 2010

Analizand proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a

Codului penal si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii penale;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare:
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art, 133 alin. 1 din Constitugie,
republicati)

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE:

Art. 1. - Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru punerea in
aplicare a Codului penal si pentru modificarea si completarea unor
acte normative care cuprind dispozitii penale, cu observatiile si
propunerile cuprinse in anex4, care face parte integranti din prezenta

hotarare.
Art. 2. - Prezenta hotirare se comunicd Ministerului Justitiei,

potrivit legii.

Datd in Bucuresti, la 08.07.2010

PRESEIYIN
Judecitor Efii
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‘Consiliut Superior al Magistraturii
este garantul independenei justifiei”
g ’ji\ (art. 132 alin. 1 din Constitufie,

1 970 9 republicatd)

oI Kozt

Anexa la Hotararea nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii

AVIZ

referitor la proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului penal si

pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale.

In urma examinirii proiectului de Lege pentru punerea in aplicare a Codului
penal si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii

penale, transmis spre avizare Consiliului Superior al Magistraturii;
CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare,

Avizeazi favorabil proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului penal si
pentru modificarea gi completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale, cu
urmatoarele observatii si propuneri:

Cu titlu de observatie generald, remarcam, in primul rand, faptul ca in actualul
Proiect de lege sunt cuprinse modificiri si completari ale unor acte normative care cuprind
dispozitii penale, mai exact dispozitii de incriminare cuprinse in legi penale speciale sau in
legi extra-penale, dar cu dispozitii penale, desi intenia declarati a legiuitorului penal care a
adoptat Codul penal in 2009 a fost aceea de a reuni in cod toate infractiunile. Cu toate
acestea, initiatorul prezentului proiect de lege se rezuma la a pune in acord prevederile legilor
ce contin dispozitii penale cu prevederile din noul Cod penal, in privinta limitelor si a

speciilor de pedeapsa sau a noilor masuri educative destinate minorilor, firi a reuni intr-un
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Anexi la Hotirdrea nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii

corp de lege unitar textele de lege incriminatoare.

in al doilea rand, schimbirile preconizate vin si satisfaci, in opinia noastra, in
mare parte, cerinfele imediate de punere in aplicare a noului Cod penal (Legea nr. 286/2009)
relative la eliminarea unor suprapuneri inutile intre unele texte din legi speciale si altele
cuprinse in Partea speciala a Coduluj penal, prin abrogarea altor texte de lege care protejau
aceleasi valori sociale, la corelarea pedepselor pentru infractiunile din legislatia speciala cu
noul sistem sanctionator introdus de Codul penal, la actualizarea trimiterilor la normele din
Partea speciala a Codului penal ficute de textele din legislatia speciala, la dezincriminarea
unor fapte penale sau la contraventionalizarea unora dintre acestea.

in ceea ce priveste dispozitiile Titlului I al prezentului Proiect de lege referitoare la
aplicarea in timp a legii penale, apreciem drept justi si in acord cu principiile de baza ale
aplicarii legii penale in timp, solutia instituiti de initiatorul proiectului referitoare la
reglementarea situatiilor tranzitorii, respectiv la modul de aplicare a legii de dezincriminare
(art. 4 din proiectul de Lege), la situatiile de aplicare obligatorie a legii penale mai favorabile,
cu excluderea ipotezelor de aplicare facultativa a legii penale mai favorabile, inclusiv in
situatii tranzitorii (art. 5 din proiectul de Lege) si la regimul legal al normelor de trimitere si
de referire (art. 6 din proiectul de Lege), acesta din urmi in acord cu prevederile Legii nr.
24/2000 republicat, privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, prin renunfarea la independenta normei de trimitere fafa de norma de la care si-a
imprumutat elementul completator.

Date fiind modificarile aduse prin noul Cod penal regimului sanctionator al minorilor
si al pluralitatii de infractiuni, conditiilor de refinere a recidivei si introducerea sistemului
zilelor-amenda, prezentul proiect de lege a consacrat fie solutii jurisprudentiale majoritare
(art. 8 din Proiect), fie solutii doctrinare majoritare (art. 13 din Proiect) in mod just, fata de

tacerea legiuitorului penal de la 1968 in aceste materii i pentru rezolvarea in mod unitar a

situatiilor tranzitorii (art. 13 din Proiect).
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Anexa la Hotdrarea nr. 655 din 08 julie 2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii

Titlul IT al proiectului de lege cuprinde dispozitii privind adaptarea legislatiei
penale speciale la prevederile Coduluj penal si este cea mai vasti parte a proiectului, fata
de cele aproximativ 300 de legi penale speciale sau legi extra-penale ce contin dispozitii
penale si ale cdror prevederi au fost puse in acord masurile de politica penald a legiuitorului
roman reflectate in noul Cod penal. Remarcdm faptul ci aceasti parte a proiectului de lege in
discutie, asa cum arat3 si initiatorul sau in expunerea de motive, este rezultatul unei analize
minutioase a intregii legislatii penale in vigoare, cu scopul de a pune de acord atit noua
logica sanctionatoare a Coduluj penal cu sanctiunile previzute pentru infractiunile din legile
speciale, cat si pentru inliturarea concursului de reglementari existent in prezent in legislatia
penald. Demersul realizat este, in opinia noastra, firesc $1 nu constituie altceva decat
materializarea principiilor de politica penald ale legiuitorului roman din 2009 in materie de
sanctiuni penale si de oportunitatea incrimindrii  unor fapte, sau, dimpotriva, de
dezincriminare si contraventionalizare a unor fapte prevazute de legea penala.

In principal, solutiile la care s-au oprit initiatorii prezentului proiect pentru realizarea
obiectivului propus in Titlul II sunt-

a) abrogarea unor texte incriminatoare din legislatia speciali, ca urmare a
cuprinderii acestora in Partea speciald a Codului penal, solutie pe care o considerim fireasca,
In vederea evitdrii paralelismelor de reglementare;

b) reducerea limitelor de pedeapsi pentru infractiunile care riman in legislatia
speciald, conform noii logici sanctionatoare a Codului penal si pentru realizarea unei
concordante intre limitele de pedeapsd previzute pentru anumite categorii de infractiuni
cuprinse in Partea speciald a Codului penal, pe de o parte, si limitele de pedeapsa pentru
infractiunile rimase in legislatia speciala, pe de alta parte; asa cum am mai aritat, reducerea
limitelor de pedeaps pentru cea mai mare parte a infractiunilor cuprinse in legislatia penala

speciald sau in codul penal este reflectarea optiunii de politica penala a legiuitorului penal

actual si, in opinia noastra, oportuna;

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
Tel- 311 69 00; Fax:31169 01
Web: www.csm1909. ro




"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independengei Justitiei”
(art. 133 alin. | din C onstitutie,
republicatd)
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Superior al Magistraturii

¢) dezincriminarea si contraven tionalizarea unor fapte previzute de legea penali
$i cuprinse in legislatia speciala, in aplicarea principiului  minimej interventii care
guverneazi si legislatia penal romana; aceasta solutie apare, in opinia noastri, necesari fata
de modificarile realitdtilor sociale si economice survenite in societatea romaneasci in
ultimele decenii, tehnicile amintite fiind utilizate in materia infractiunilor comise la Legea
asupra cecului, a infractiunilor previzute de legislatia privind angajarea gestionarilor, a celor
privitoare la drepturile de autor si drepturile conexe, a infractiunilor previzute in domeniul
finantarii partidelor politice si a campaniilor electorale, precum si in alte domenii in care
faptele nu sunt de naturi a produce urmiri care sj impuni o interventie prin mijloace penale;

d) inlocuirea modului actual de aplicare a pedepsei amenzii din legislatia
speciald prin instituirea sistemuluij zilelor-amenda si pentru incriminirile speciale,
renunfandu-se la stabilirea de citre norma de incriminare a cuantumului amenzii Si
propundndu-se ca in normi si fie mentionatd doar specia de pedeapsa, nu si numarul zilelor-
amendd; in acest fel, determinarea numdrului zilelor-amenda se va realiza si in cazul
comiterii unor infractiuni prevazute in legislatia speciali pe baza dispozitiilor previzute in
Partea generali a noului Cod penal in art. 61;

e) prevederea expliciti a sanctiondrii omisiunii din culpa, acolo unde se apreciazi
cd aceastd modalitate de comitere prezintd o gravitate suficient pentru a fi considerati
infractiune, fatd de natura si importanta valorii sociale ocrotite; solutia pare justd fatd de
introducerea in Partea generala a noului Cod penal a prevederii conform cdreia actiunea si
inactiunea sunt echivalente sub aspectul formei de vinovitie cu care au fost sdvarsite, in
sensul ca si faptele comise prin omisiune din culpi se sanctioneaza penal doar cand legea
prevede expres aceasta, intocmaj ca si in cazul infractiunilor comisive din culpa;

f) reformularea unor texte din legislatia speciali, in vederea respectarii
cerintelor de previzibilitate a legii penale; reformularea unor texte de lege se impunea si in

penale cuprinzand dispozitii penale fati de
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Superior al Magistraturii

Jurisprudenta europeani in materie aplicabila in domenii precum: infractiunile referitoare la
traficul si consumul ilicit de droguri, infractiunea de spalare de bani, infractiunile de
terorism, activitatea de expertiza contabila si a contabililor autorizati, semndtura electronica,
s.a.;

g) completare unor ipoteze de incriminare care sa raspunda obligatiilor asumate de
statul romén pe plan international, obligatii decurgand din conventii internationale ratificate,
decizii-cadru sau directive; solutia s-a impus pentru clarificarea unor ipoteze de incriminare
echivoce si pentru clarificarea continutului unor infractiuni:

h) revederea unor texte din legislatia extra-penali privind decaderi, incapacititi
sau interdictii decurgand din condamnarea pentru comiterea unor infractiuni, in scopul
corelarii cu prevederile noului Cod penal referitoare la pedepsele complementare si misurile
de sigurantd; modificarea unor texte de lege in sensul aratat se impune fatd de noua viziune a
legiuitorului penal cu privire la categoriile de sanctiuni penale prevazute de noul Cod penal si
fata de noile categorii de functionari publici sau salariati care intra sub incidenta textelor de
lege respective:

i) limitarea principiului oficialitatii procesului penal prin consacrarea punerii in
migcare a actiunii penale la plangerea prealabila a persoanei vitimate sau a impdcarii si in
cazul unor infractiuni din legislatia speciala; solutia se impune, in opinia noastrd, fata de
existenta unor prevederi asemanatoare in Partea speciala a noului Cod penal, in cazul acelor
infractiuni care intereseaza preponderent persoana vitimata si mai putin ordinea juridica;
principiul se propune a fi aplicat in materia brevetelor de inventie, a protectiei modelelor si
desenelor sau a drepturilor de autor si a drepturilor conexe; prevederea posibilitatii impacarii
partilor in aceste materii este, in opinia noastra, binevenita, avand in vedere ci drepturile a
caror protectie se realizeaza prin incriminarea unor fapte sunt strict legate de persoana umana

si titularul lor trebuie sa poata dispuna singur de ele;

J) abrogarea sau reformularea unor texte contraventionale continute in legile cu

S
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Superior al Magistraturii

dispozitii penale; in opinia noastrd, acest demers este util si eficient, in egald masura, in
situatiile in care aceeasi fapta ilicita constituie, in prezent atat infractiune, cat si contraventie,
lucru inacceptabil;

k) modificarea unor legi penale generale, in scopul punerii lor in acord cu evolutiile
legislative din ultimii ani, in special cu dispozitiile privind raspunderea penalid a persoanei
Juridice, consacrandu-se explicit posibilitatea acordarii gratierii si in cazul persoanei Jjuridice,
pentru egalitate de tratament juridic cu persoana fizica.

Cu toate aceste aspecte pozitive, trebuie si remarcim lipsa de preocupare a
inifiatorului proiectului de lege in discufie fati de citeva aspecte pe care le consideram
deosebit de importante pentru siguranta raporturilor juridice dintre persoanele fizice si
Jjuridice sau dintre persoanele juridice, in ceea ce priveste utilizarea instrumentelor de plata
bancare. In opinia noastra, politica penald actuali a statului roman se concentreaza in special
pe protejarea prin intermediul mijloacelor penale a sistemului fiscal, in sensul asigurarii, sub
ameninfarea constrangerii penale, a colectirii la bugetul statului a taxelor si contributiilor
datorate acestuia de citre persoanele fizice si juridice.

Fard a comenta aceasti orientare, nu putem si nu observam, in egali masura,
omisiunea legiuitorului penal in a consacra norme juridice penale menite si protejeze si
interesele persoanelor fizice si juridice angrenate in relatii comerciale in sfera privata,
fatd de cresterea fira precedent in ultimii ani a numiruluj infractiunilor economice,
expansiune datorata absentei unei reglementari ferme si severe in materia infractiunilor care
Se comit in materia emiterii si utilizarii instrumentelor de platd bancare (cecuri, bilete la
ordin, cambie). Avem in vedere faptul ca infractiunile de inseldciune comise prin cecuri, ca
instrumente de plati, sunt incriminate de lege lata in art. 215 alin. (4) Cod penal si prin art.
84 pct. 2 din Legea nr. 59/1934 asupra cecului, texte de lege a caror aplicare a generat solutii
Jurisprudentiale diferite, prin interpretarea diferitd a continutului constitutiv al infractiunilor

de mai sus.
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Proiectul de lege prin care se initiazi modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii penale vizeaza in art. 20 din proiect si Legea nr. 59/1934
asupra cecului, cu modificirile si completirile ulterioare, in sensul ci propune
dezincriminarea infractiunii previzute de art. 84 pet. 2 din legea in discutie, infractiune
care sancfioneazi ,.emiterea unui cec Jard a avea la tras disponibil suficient, sau dupd
tragerea cecului si mai inainte de trecereq termenelor fixate pentru prezentare, dispunerea
altfel, in total say in parte de disponibilul avur®. Aceasta cu toate cd nici art. 244 din noul
Cod penal care incrimineazi infractiunea de inselaciune nu maj prevede ca modalitate de
savarsire comiterea ei prin cecuri firi acoperire. Fati de aceste propuneri de reglementare,
constataim ca rimane inafara ilicitului penal infractiunea de inseliciune prin cecuri,
solutie pe care o apreciem ca deosebit de nefericita si periculoasd pentru securitatea
raporturilor juridice dintre persoanele fizice si/sau juridice, fie comercianti, fie simpli
participanti la circuitul juridic.

in opinia noastra, faa de considerentele expuse mai sus, credem ci initiatorul
proiectului de lege privind modificarea actelor normative cuprinzand dispozitii penale ar
trebui, in primul rand, si elaboreze o noui reglementare privind emiterea si utilizarea
instrumentelor de plati bancare, Legea nr. 59/1934 asupra cecului avand o exprimare
desueta si greoaie, care nu respecta cerinfele tehnica legislativi actuale si care nu mai
corespunde noilor realitati sociale $i economice contemporane. in al doilea rand, credem ci
cste necesar ca fapta de emitere a unui cec fira acoperire sau de retragere a disponibilului din
cont de cétre emitentul ceculuj cu scopul de a pagubi pe altul si rimana in sfera ilicitului
penal si sa fie sanctionati cu o pedeapsi severa.

Un alt argument in sprijinul ideii pe care o promovam consta in faptul ca inisprirea
pedepselor pentru furt si talhirie instituite prin modificirile succesive ale Codului penal a
condus la sciderea numiruluj acestor infractiuni de teama sanctiunii penale, in vreme ce

absenta unor prevederi clare si ferme care si sanctioneze ingelaciunile comise prin cecuri, ca
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instrumente de plati este foarte periculoasa pentru ci poate determina dezechilibre insemnate
in relatiile dintre persoanele care actioneaza in sfera privata $i poate crea aparenta ci statul
nu este preocupat de relatiile sociale respective, fapt care se poate repercuta negativ,
finalmente, si asupra sistemului fiscal, in general, nu numai asupra patrimoniului acestor
persoane care sunt lipsite de posibilitatea de a apela la constringerea penala pentru
garantarea si executarea obligatiilor asumate,

in aceeasi ordine de idei, nu putem trece neobservatd propunerea initiatorului
prezentului proiect de lege din art. 3| cu privire la Legea nr. 30/1990 privind societitile
comerciale, republicats, de a cuprinde noi infractiuni in categoria celor care atrag incapacitafi
sau decdderea din dreptul de a fi fondatorul unei societati comerciale, infractiuni printre
care nu se regisesc si acelea previzute de chiar acest act normativ in art. 271- art. 280° .

O alta observatie vizeazi modificarea propusa pentru Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificirile si completirile ulterioare,
modificare cuprins3 in art. 53 din proiect, criticabild sub aspectul tehnicii legislative; in
opinia noastrd, cu ocazia modificirii propuse prin actuala reforma, textul legii ar trebui
renumerotat si legea republicatd in noua numerotare a articolelor pentru o aplicare facila si
eficientd, imposibili la acest moment fatd de numeroasele modificari si completdri succesive
ale legii amintite.

De asemenea, formulim punctual urmaitoarele observatii i propuneri referitoare la
proiectul de Lege pentru punerea in aplicare a Codului penal si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale:

1. la art. 5 din proiect si fie inserate prevederi referitoare la modul de aplicare a pedepsei in
cazul in care condamnarea definitivi priveste tratamentul sanctionator al unei pluralitati de
infractiuni. Avand in vedere c3 art.9 elucideazd modul de aplicare atunci cand unele fapte
sunt comise sub imperiul legii vechi, iar altele sub imperiul noului Cod penal, este necesar a

fi inserate si in art.5 prevederi clare pentru evitarea unor interpretiri diferite cu specificarea
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faptului ci aplicarea pedepsei previazute de noua lege pentru infractiunile pentru care a fost
condamnat presupune si aplicarea obligatorie a regimului nou de sanctionare a concursului de
infractiuni. ( Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia);
2. la art. 21 din proiect, sanctionarea infractiunii prevazuta de art. 37 din Legea nr. 22/1969
privind angajarea gestionarilor, numai cu amenda lipseste de eficienta textul legal, in cazul
instrdinarii garantiilor fiind de regula imposibil de a executat silit persoana care nu mai
dispune de mijloacele materiale de plata. ( Parchetul de pe langd Curtea de Apel Alba lulia);
3. la art. 32 din proiect: art. nr. 5 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale i art. 90 din Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice, republicata
prevad infractiuni ce se Suprapun, textele putand suferi modificari in acest sens. ( Parchetul
de pe langa Curtea de Apel Galati);
4. la art. 69 din proiect, cu referire la art. 8 alin. 2 din Legea nr. 115/1999 privind
responsabilitatea ministeriald, in raport de Proiectul de revizuire a Constitutiei, notiunile de
Camera Deputatilor si Senat sa fie inlocuite cu cea de Parlament. De asemenea, prevederile
art. 9 nu se impun a fi abrogate, iar la art. 8 alin. 2 si fie mentinute, atat lit. a) cat si lit. b) din
forma la zi a actului normativ, aflat in vigoare; ( Parchetul de pe langd Curtea de Apel
Timisoara);
3. la art. 70 din proiect, cu referire la art. 10 alin. 2 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca, acest aliniat sd aibd urmatorul
cuprins :,, Utilizarea in mod repelal a unor persoane, indiferent de celdfenia acestora care
desfisoard activitati salarizate, fird incheiereq si inregistrarea contractului individual de
munca, in conditiile legii. constituie infracfiune i se sanctioneazd cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amendi™ . De asemenea, alin. 4 al art. 10 din proiect s3 aib3 o alts formulare,
respectiv:,, Raspunderea penald, in conditiile alin, (2) - (3), revine, dupd caz, directorului
directorului executiy, administratorului, reprezentantului legal al angajatorului-persoand
Juridica, respectiv altei persoane imputernicite de cdtre angajatorul-persoand juridica,
9
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Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicarg)

nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii

angajatorului-persoand fizicg ori reprezentantului legal sau altei persoane imputernicite de
catre angajatorul-persoand fizica”, ( Parchetul de pe langd Curtea de Apel Timisoara);

6. la art. 86 din proiect, infractiunea prevazuta de art. 86 din Legea nr.182/2000 privind
protejarea patrimoniului cultural national mobil, fiind o distrugere din culpa, ar trebui si nu
mai rimanai in legea speciala, ci s fie introdus un alineat distinct in noul Cod penal (asa cum
s-a fdcut cu distrugerea intentionata a unor bunuri din patrimoniul national cultural, fost art.
85 din legea speciald), mai ales ca proiectul prevede si alte modificari in acest act normativ. (
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Alba lulia);

7. la art. 88 din proiect, cu referire la Ordonanta de Urgend a Guvernului nr. 59/2000
privind statutul personalului silvic, expresia de la art. 45 alin. 1 ,a unei infractiuni in
legdturd cu indeplinirea indatoririlor de serviciu” sa fie inlocuitd cu expresia ,,a unei
infractiuni in exercitareq atributiilor de serviciy” Totodata, acordarea daunelor materiale s3
priveasca doar ,, personalul silvic” | ny si pe ,,membrii JSamiliei acestuia” ; ( Parchetul de pe

langa Curtea de Apel Timisoara);

8. Sistematizate pe articole, vi transmitem urmitoarele observatii si propuneri:

10
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicati)

hotarare ce a ramas definitiva sub imperiul Codului
penal din 1969 care ny depaseste maximul special
prevazut de Codul penal ny poate fi redusa in urma
intrarii n vigoare a acestei legi”.

Art.7: ,Decaderile interdictile i incapacitatile
decurgand din condamnri pronuntate pe baza legii
vechi isi produc efectele pana la intervenirea
reabilitarii, in masura in care fapta pentru care s-a
pronunfat condamnarea este prevazuta si de legea
enala noug”.

Art. 11, alin. 1: | In cazul Succesiunii de legi penale
intervenite pana Ia ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare, pedepsele accesorii $i complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificats ca lege
mai favorabila in raport de infractiunea comis3”.

Art. 20: - Legea nr. 59/1934 asupra cecului

1. Articolul 84 va avea urmatorul cuprins:

» Art.84 — Constituie contraventie si se sanctioneaza
cu amenda de la 1000 lei la 20000 lg;:

Textul din proiect

.| Art. 5: ,Pedeapsa aplicata pentru o infractjune printr-o

Propuneri gi observatii de modificare silsau completare formulate.
Argumentarea succinti a acestora.

Art. 5: Pedeapsa executata sau aflata in curs de executare aplicata pentry o
infractiune printr-o hotarare ce aramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969
care nu depaseste maximul special prevazut de Coduyl penal nu poate fi redusj in urma
intrérii in vigoare a acestei legi”.

Prin aceasta completare a textului de lege, se evita interpretarea diferits a dispozitiilor
respective, raportat la stadiul de executare a '
Art. 7: Decaderile, interdictiile si incapacitatile decurgand din condamnari pronuntate
pe baza legii vechi isi produc efectele Pana la intervenirea reabilitarii de drept say
constatarea reabilitirii judecatoresti, in masura in care fapta pentru care s-a
pronunfat condamnarea este prevazuta si de legea penald nous si daca decaderile,
interdictiile gi incapacitatile sunt prevazute de legea nou3”.

Dispozitiile art. 11, alin. 1, din proiect, trebuie corelate cu cele ale art. 6, alin. 5, din

Codul penal, in sensul de a Se stabili acelasi regim in privinta aplicarii si executarii
pedepselor complementare, in raport cu legea noua.

Astfel, potrivit art. 6, alin, 5, ,Cand legea nou3 este mai favorabil3 in conditiile alin. (1)-
(4), pedepsele complementare si masurile de siguranta neexecutate $i neprevazute in

legea noud, nu se mai executa, iar cele care ay corespondent in legea noua se executs
in continutul si limitele revazute de aceasta”.
1. Trecerea in sfera contraventionalului a faptelor care formay obiectul infractjunii

prevazute de art. 84, din Legea nr. 159/1934, va influenta in mod negativ fenomenul

emiterii de cecuri formal incomplete sau cu date nereale, fenomen care cunoaste o
Cregtere tot mai mare in yitimij ani, tocmai pentru ca pedeapsa pentru astfel de fapte era

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
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b) emiterea unui cec caruia ii lipseste unul din
elementele esentiale prevazute la art. 1 pct. 1-3sau §
orila art. 11;

c) emiterea unui cec cy nerespectarea dispozitiilor art.
6 alin. 3.

Constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute
la alin. 1 se face de citre organele de politie.
Contraventjilor prevazute la alin. 1 le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor aprobats cuy modificari

$i completari prin Legea nr. 180/2002, cy modificarile
$i completarile ulterioare”.

2. Articolul 85 va avea urmatorul cuprins;

JAt85 - Emiterea fira drept de cecuri circulare
constituie infractiune $i se pedepseste cu inchisoarea
de la 3 lunila 2 ani say amenda’.

-| Art. 21 - Legea nr. 22/1969 privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garantii gi
raspunderea in legétura cu gestionarea bunurilor,
organizatiilor socialiste.

2. Articolul 4 va avea urmatorul cuprins;

JArt. 4 — Nu poate fi gestionar cel condamnat pentru
savarsirea vreuneia dintre urmatoarele infractiuni:

a) infractjuni intentionate contra patrimoniului:

a) emiterea unuj cec fara autorizarea trasului;

5. Articolul 37 va avea urmatorul cuprins:

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110

"Consiliul Superior ol Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin, | din Constitu{ie,
republicati)

prea blanda.

2. Infractiunea prevazuts de art. 85 1si va gasi o apl
avem in vedere c3 cecurile circulare sunt titluri de cre

international, fiind emise de banci autorizate in acest scop.

2. Incompatibilitatea prevazutd de art. 4, |it. a, din Legea nr. 22/1969 este prea

generala cand se refersy |a condamnari pentry
patrimoniului. Nu toate infractiunile de acest gen pot

gestionar (de exemplu, tulburarea de posesie, distrugerea, insugirea bunului gasit),

mobile constituite garantie, in conditjile expuse
pedepseste cu amends”.

In plus, consideram c3 pedeapsa exclusiva cy amenda lipseste de eficienta textul de
ind - de requl3 -

lege, in cazul instrainarii garan iilor, fi

Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
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icabilitate extrem de rara, dacj
dit utilizate in practica de comert

infractjuni intentionate contra
fi incompatibile cy calitatea de

imposibil de executat persoana
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N JArt 37 - Instrainarea bunurilor mobile constituite

garantie potrivit art. 10, farj instiintarea prealabily a
persoanei juridice prevazute la art 176 din Codul
penal, se pedepseste cu amends.”

care nu mai dispune de mijloace Mmateriale de plata.
N.B. Apreciem c3 ar trebui revizuita si titulatura actului normativ, in sensul excluderii
sintagmei

“Consiliul Superior ai Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatqg)

nOrganizatiilor socialiste”.

.| Art. 32 - Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale:

JArt. 5 - Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni [a 2 ani sau cu amends: ...

e) producerea in orice mod, importul, exportul,
depozitarea, oferirea Spre vanzare sau vanzarea unor
__| marfuri/servicii purtand mentjuni false

.| Art. 35 - Legea nr. 51/1991 privind siguranta
nationala a Romaniei.

2. Articolul 21 va avea urmatorul cuprins;

JArt. 21 - Informatjile privind viata particular3, onoarea
Sau reputatia persoanelor, cunoscute incidental in
cadrul obtinerii datelor necesare sigurantei nationale,
nu pot fi facute publice.

Divulgarea sau folosirea, fara drept, de catre angajatii
serviciilor de informatji, a datelor prevazute in alin. 1
sau a altor date cunoscute in legatura cu desfasurarea
activitaii, constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 2 1a 7 ani,

Tentativa se pedepseste.

.| Art. 45 - Legea nr. 10/1995 privind calitatea in

Adresa:

- Este de preferat inlocuirea semnului /" dintre cuvintele «marfuri/servicii’ cu _say™
- Prevederile art. 5. din Legea nr. 11/1991, se suprapun, partial, cu cele ale art. 90, din
Legea nr. 84/1998 privind marcile si indicatiile geografice - art, - 64 din proiect -

textele de lege putand suferi modificdri pentru preintdmpinarea unor dificultati de
aplicare.

Se modifica doar alin, (2) al art, 21 din Legea nr. 51/1991; alin. 1 este neschimbat. 1

Conform art, 32 din Legea nr. 10/1995 Constituie infractiune si se pedepseste cu

Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin, | din Constitutie,

republicatd)

[ constructii
2. Art. 32 se abroga.

9.| Art. 48 . Legea nr. 51/1995 pentru organizarea gi
exercitarea profesiei de avocat:

2. Articolul 37 va avea urmatorul cuprins;

(1) In exercitarea profesiei avocatii sunt ocrotifi de
lege fara a putea fi asimilati functionarului public, cu
exceptia situatiilor in care atests identitatea partilor, a
continutului sau datei unui act, precum si a atributiilor
exercitate in calitate de membru in organele de
conducere a profesiei’.

10| Art. 52 - Legea cadastrului §i publicitatii imobiliare
nr. 7/1996 :

At 65 - (1) Constatarea Contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se realizeaza de citre Agentia Nationala
prin imputernicitii sai,

(2) Contraventiilor prevazute in prezenta lege le sunt
aplicabile dispoziiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cy
modificéri $i completari prin Legea nr. 180/2002, cu
modificérile si completarile ulterioare. ...."

11| Art. 53 . Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor
§i drepturile conexe:

executate necorespurizator $i oprite prin dispozitii
Este necesara mentinerea incriminarii, intrucat
intrucét orice activitate desfasurata in baza unei legi,

Din actuala redactare, se deduce c exista semnul
lege si statutul de functionar public, ceea ce, evident,

cazurile in care acestea le afecteaza rezistenta si stabilitat

Legea nr. 10/1995, nu se re asesc in cuprinsul art.
Formularea ,in exercitarea profesiei avocatji sunt ocrotiti de lege” este superflua,

faptele previzute de art. 32, din
31 al acestui act normativ.

este ocrotita de lege.

egalitatii intre ocrotirea conferits de
este fals.

In reformularea textului, trebuie s3 se aiba in vedere nu ceea ce nu este in mod obisnuit

avocatul (functionar public), ci ceea ce este €| in mod cu totul exceptional (un asimilat aj
functionarului public).

Referirea din art. 65, alin. (2) la Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 este superflug, de

vreme ce acest act normativ reprezintd reglementarea generala in materie de
contraventje.

, alin. (1), ar trebui inlocuit cuvantul ,,infractiuni” cy winfractiune”.
- Ar trebui reformulat textul de Ia art. 1398 , In sensul inversarii ordinii: mai intai subiectyl

3. Articolul 1396 se modificd si va avea urmatorul

Adresa; Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

cuprins;
JArt. 1398
(1) Constituie infractiuni si se pedepsesc cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amend3 urmatoarele fapte:

5. Articolul 1398 se modifica §i va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 1398 — Constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cy amenda punerea
la dispozitia publicului...”

De altfel, un asemenea mod de formulare a textului incriminator a fost ales perm
redactarea textelor anterioare (a se vedea art. 41, art. 42, art. 43 etc., din proiect). In
mod justificat, s-a folosit formularea ordinii in text ,predicat si apoi subiect’ numai atunci

cand infractiunea poate fi comisa in mai multe modalitati (a se vedea art. 32, art. 34
etc.,din proiect)

12

Art. 54 - Legea arhivelor nationale nr. 16/1996:

2. Articolul 28 va avea urmatoryl cuprins:

» Art. 28 — Scoaterea peste granitd, fara drept, a
documentelor care fac parte din Fondul Arhivistic
National al Romaniei constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 6 lunj |a 3 ani sau cu
amenda.

instréinarea, fara drept, a documentelor aratate Ia alin.
(1), catre persoane fizice sau persoane juridice straine

constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
dela1ia5 ani.

Tentativa se pedepseste.”

——

- Expresia Fondul Arhivistic National al Romaniei este pleonastica.
Legea Arhivelor Natjonale nr. 16/1996, adoptata de parlamentul Romaniei, nu poate
ocroti decat Fondul Arhivistic (National) al Romaniei $i nu Fondul Arhivistic al vreunui alt
stat.

Prin urmare, alaturarea cuvantului national’ la expresia Jond arhivistic este
suficienté a conduce la ideea ca este vorba de fondul arhivistic al Romaniei.

- La infractiunea prevazuts de art. 28, alin. (1) din Legea nr. 16/1998 este justificat ca

pedeapsa sa fie identica celei prevazute pentru infractiunea incriminats de art. 28, alin.
(2), din acest act normativ.

13

Art. 58 - Legea apelor nr. 107/1996:

4. Articolul 93 se modifica §i va avea urmatorul
cuprins:

L T e

-— ]

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnes, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110

Alineatul (3) al art. 93 trebuie reformulat astfel: ,Daca faptele prevazute in alineatele
(1) si (2) sunt savarsite din culpa, pedepsele se reduc Ia jumatate”.

Tel: 311 69 00, Fax;311 69 01
Web: www.csm1909 rn

15



Anexad la Hotirarea nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

Y ’,’uyl'-s{mfuril'

(3) Pedepsele faptelor prevazute in alineatele (1) si

(2) savarsite din culpa se reduc Ia jumatate”.

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicata)

14| Art. 63 - Ordonanta Guvernului nr. 20/1997 privind | Textele trebuie reformulate in sensul de a se mentjona expres ca faptele enuntat?
Codul aerian civil nconstituie infractiune”.
O asemenea specificare expresa se impune intrucat incriminarea se realizeaza printr-o
lege ce reglementeaza un anumit domeniu specific, care nu este exclusiv de domeniul
penalului.
Spre deosebire, 0 asemenea precizare nu se impune intr-o reglementare precum Codul
penal, ce contine numai dispozitii din acest domeniu.
15/ Art. 67 - Legea nr. 255/1998 privind protectia | La punctul 2 Ia art 44 alin. (1) propunem inlocuirea cuvantului ,sanctioneaza” cu |
noilor soiuri de plante .pedepseste”
16| Art. 69 - Legea nr.

118/1999  privind
responsabilitatea ministeriala

1. Articolul 8 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 8 - (1) Prezentarea de catre un membru al
Guvernului  citre Parlament sau Presedintele
Romaniei, cu rea credinta, de date inexacte cu privire
la activitatea Guvernului sau a unui minister, constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de [a 1 Ia 5
ani .

(2) Refuzul nejustificat de g prezenta Camerei
Deputatilor, Senatului sau Comisiilor parlamentare ale
acestora, in termenul prevazut la art. 3 alin. (2),
informatiile $i documentele cerute de acestea in cadrul
activitatii de informare a Parlamentului de catre
membrii Guvernului, potrivit art. 11 alin. (1) din
Constitutia  Romaniei, republicatd,  constituie

- Textul art. 8, alin. (1), ar trebui formulat astfel: ,Prezentarea cu rea credinta de catre
un membru al Guvernului ...”, deoarece locul adverbului este imediat dupa verb.

- Cu referire la art. 8 alin. (2), opinam ca in raport de Proiectul de revizuire a Constitutiei
Romaniei, notjunile de ,,Camera Deputatilor” si ,Senat” s3 fie inlocuite cu cea de
»Parlament”.

- Consideram ca prevederile art. 9 ny se impun a fi abrogate, iar la art. 8, alin. (2),

sd fie mentinute atat litera a), cét si litera b), din forma actuali a actului normativ,
aflat in vigoare.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr. 141 B, Sector 6, cod 06110
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitu(ie,

republicati)

infractiune si se pedepseste cu inchisoare de Ia 3 lunj

la 2 ani sau amenda” 2. Articolul 9 se abroga.

17) Art. 70 - Legea nr. 130/1999 privind unele masuri | - Apreciem ca articolul 10, alin. (2) trebuie reformulat astfel: JUtilizarea in mod repetat
de protectie a persoanelor incadrate in munca a unor persoane, indiferent de cetatenia acestora, care desfagoara activitatj salarizate,
1. Articolul 10 va avea urmétorul cuprins: fara incheierea si inregistrarea contractului individual de munca, in conditiile legii,
constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
JUtilizarea in mod repetat a unor persoane, indiferent amenda”,
de cetatenia acestora, care desfagoara activitatj | - Consideram necesara introducerea unui nou alineat, anterior alineatulyi (4), cu
salarizate, fara incheierea si inregistrarea contractului urmatorul continut; .Raspunderea penalj, in conditiile alin. (2)-(3), revine, dupi caz,
individual de muncd constituie infractiune si se directorului, directorului executiv, administratorului, reprezentantului legal al
sanctioneaza cu inchisoare de Ia 3 luni la 2 ani sau cu angajatorului-persoana juridicd, respectiv altei persoane imputernicite de catre
amenda. ..."din Legea nr. 130/19989, angajatorul - persoani juridicd, angajatorului - persoana fizica ori
reprezentantului legal sau altei persoane imputernicite de catre angajatorul -
persoana fizica”,
18 Art. 81 - Legea nr. 32/2000 privind activitatea de

19

20

2

asigurare si Supravegherea asigurarilor

Se propune inlocuirea semnului J" Cu cuvantul ",

Art. 82 -~ Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,

descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie.

Propunerile i observatiile in legatura cu modificarile aduse acestui act normativ au fost

transmise Ministerului Justitiei de

catre Directia Nationala Anticoruptie,

Art. 83 - Legea nr. 139/2000 privind activitatea de
meteorologie.

»wAMt.35 - Nerespectarea prevederilor art. 19 si 20
constituie infractiune si se sanctioneaza cu inchisoare
delaolundla 1 an sau cu amends”,

Art. 84 - Legea nr. 143/2000 privind prevenire i

combaterea traficului ilicit de droguri

Propunem inlocuirea cuvantului
unei infractiuni se pedepseste, nu

1. Se apreciaza ca in proiectul
pentru infractiunile reglementate

~Sancfioneaza” cy .pedepseste”, intrucat comiterea
Se sanctioneaza.

S

Legii este prevazut un regim sanctionator mai bland
in Capitolul Il din Legea nr. 143/2000 (in vigoare) -

sanctionarea traficului si a altor operatiuni ilicite cu substante aflate sub control national.

Proiectul, prin modificarile Cuprinse in art. 84, a optat pentru o reasezare in alte limite a

Tel: 311 69 00; Fax;311 69 01
Web: Wwiw.csm1909 rn
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Jjustitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexi la Hotdrirea nr. 655 din 08 julie 2010 a Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii

acestui tratament, aceasta, probabil $i ca o necesitate a coreldrii dispozifiilor din legi
speciale cu cele cuprinse in Codul penal adoptat prin Legea nr. 286/2009, ins3, in
opinia noastra nu este justificata coborérea, mult sub minimul $i maximul special
prevazute de dispozitiile legale in vigoare, a cuantumuluj pedepselor in cazul
infraciunilor de trafic intern de droguri i trafic international (de ex. — 2 la 7 anj
fata de 3 la 15 ani in cazul infracfiunii prevazute la art. 2 alin. 1 din Legea nr.
143/2000).

De asemenea, invocdm ca un argument in acest sens si practica instantelor
judecétoresti, prin aplicarea unor pedepse proportional cu gravitatea acestor infractiuni,
precum si recomandarile Consiliului Uniunii Europene in sensul ca sanctiunile stabilite
de statele membre s3 fie efective, proportionale §i sa includa pedepse privative de
libertate (Decizia - cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/757/JHA din data de
24.10.2004 cu privire la stabilirea dispozitiilor minime referitoare |3 elementele
constitutive al infractiunilor si pedepsele din domeniul traficului ilicit de droguri, precum
si Decizia nr. 4519 din data de 14.09.2004 a inaltei Curti de Casatje si Justitie - Sectia
penala).

2. Se considera ca nu se impune abrogarea prin art. 84 din proiect a art. 12 din

Legea nr. 143/2000. Potrivit art. 12 din Legea nr. 143/2000 daca faptele prevazute Ia
art. 2, art. 6 - 8 si art. 11 au avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este
inchisoarea de la 10 la 12 ani $i interzicerea unor drepturi,

Chiar din continutul textului rezulta ca dispozitile art. 12 nu reprezinta o infractiune
distincta, ci varianta agravata a infractiunilor prevazute la art. 2, art. 6 - 8 siart. 11 din
Legea nr. 143/2000 i, ca urmare, nu se impune abrogarea lor, ci cuprinderea acestora
in cadrul articolelor care contin forma tip a acestor infractiuni.
3.1n ceea ce priveste propunerea de modificare partiala, prin art. 84 din proiect a
art. 14 din Legea nr. 143/2000 prin neretinerea, ca circumstante agravante, in
conditiile legii speciale a imprejurérilor la care se refer alin. 1 lit. a, b, d si e se
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Anexa la Hotarirea

nr. 655 din 08 iulie

“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Jjustitiei”
(art. 133 alin. [ din Constitujie,

republicatd)

2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

apreciaza ca aceasta nu se impune, intrucat legiuitorul a urmarit combaterea cat

mai eficienta a infractiunilor privitoare la droguri. Aceste circumstante, care nu se
regasesc in dispozitiile Codului penal in vigoare si nici in cele ale Codului penal adoptat
prin Legea nr. 286/2009, au un rol important la individualizarea raspunderii si a

pedepselor, fiind strans legate de fapta sau faptuitor si contribuind Ia realizarea gradului
de pericol concret al faptei.

22

Art. 86 - Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural mobil

4. Articolul 86 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 86 - Degradarea, aducerea in stare de
neintrebuintare sau distrugerea , din culpa, a unui bun
cultural mobil clasat constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la o luna sau cu
amenda’.

- Consideram ca infractiunea prevazuta de art. 86 din Legea nr. 182/2000, fiind o
distrugere din culp, ar trebui s3 nu mai fie prevazuta in legea speciala, ci sa fie introdus
un alineat distinct in noul Cod penal, aga cum s-a facut cu distrugerea intentionata a
unor bunuri din patrimoniul national cultural - fost art. 85 din legea speciala -, mai ales

ca proiectul prevede si alte modificari in acest normativ.(capitolul II, art. 238)
- La art. 89 alin. (1)

pedepseste”.

Se propune inlocuirea cuvantului ,se sanctioneaza” cu ,se

23

Art. 88- Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
59/2000 privind statutul personalului silvic.

Expresia de la art. 45 ,...a unei infractiuni in legatura cu indeplinirea indatoririlor de
serviciu ...” sa fie inlocuitd cu expresia ,... a unei infractiuni in exercitarea
atributiilor de serviciu...”.

Totodata acordarea daunelor materiale trebuie s& priveascd doar ~personalul silvic”,
nu $i pe ,membrii familiei acestuia”.

24

Art. 122 - Ordonanta de Urgenté a Guvernului nr.
4312002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Propunerile si observatiile in legatura cu modificarile aduse acestui act normativ au fost
fransmise Ministerului Justitiei de catre Directia Nationala Anticoruptie.

25

Art. 127 - Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

- Conform art. 84 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1 95/2002 privind circulatia
pe drumurile publice, in actuala reglementare, ,Nerespectarea dispozitiilor privind
circulatia pe drumurile publice, care intrunegte elementele constitutive ale unei
infractiuni, atrage raspunderea penala si se sanctioneaza potrivit prezentei ordonante de
urgenta.”

Se impune reformularea textului, intrucét infractiunile contra sigurantei circulatiei pe

u
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din C onstitutie,
republicati)

Anexi_ la Hotdrdrea nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

[ drumurile publice se regasesc in noul Cod penal,
Text propus:

Art. 84 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice:

wNerespectarea dispozitiilor privind circulatia pe drumurile publice, care intrunegte
elementele constitutive ale unei infractiuni, atrage raspunderea penala §i se pedepseste
potrivit Codului penal, Partea speciala, Capitolul Il Articolele 334-341"

- In conformitate cu art, 127, pet. 1, ,articolele 85-94 se abroga”.

Consideram riecesar3 abrogarea articolelor 85-87 $i 89-94, ca urmare a cuprinderii
acestora in noul Cod penal.

Nu se justifica insa abrogarea art. 88, care se refera la procedura recoltirii
probelor biologice i testarii preliminare, in vederea stabilirij prezentei ori
concentratiei de alcool in aerul expirat sau a prezentei in organism a substantelor

Se impune mentinerea acestor prevederi intr-o noua formulare, data fiind terminologia
din noul Cod penal si unele inadvertente de text.

Text propus:

Art. 88

»(1) Recoltarea mostrelor biologice se face in unitatile de asistentd medicala autorizate
sau In unitafile medico-legale §i se efectueaza numai in prezenta unui reprezentant al
politiei rutiere.

(2) Stabilirea concentratiei de alcool sau a prezentei in organism de Substante

psihoactive se face in institutiile medico-legale autorizate, in conformitate cu normele
metodologice elaborate de Ministeryl Sanatatji.

(3) Stabilirea prezentei alcoolului in aerul expirat sau testarea preliminara a prezentei in |
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexﬁ_ la Hotardarea

F organism a unor Substante psihoactive se face de catre polifia rutiera, cu ajutorul unor
mijloace tehnice certificate.

(4) Stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat se face de cétre politia rutierd, cu

gjutorul unui mijloc tehnic omologat si verificat metrologic.

(5) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicul pentru care legea prevede

obligativitatea definerii permisului de conducere, testats de politistul rutier cu un mijloc

stabilirii imbibatiei de alcool in sange.

(6) Persoana care conduce pe drumurile publice un vehicyl pentru care legea prevede
obligativitatea definerii permisului de conducere, testats cy un mijloc tehnic omologat gi
verificat metrologic §i depistata ca avand o concentrafie de peste 0 40 mg/l alcool pur in
aerul expirat, este obligatd sa se supun recoltarii mostrelor biologice, in vederea
stabilirii imbibatiei de alcool in sange.

(7) Conducatorilor de vehicule pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere, testafi in trafic cu un mijloc certificat care indica prezenta in
organism a unor Substante psihoactive, Ji se recolteaza obligatoriu mostre biologice”.

- In conformitate cu art. 127, pet. 2, ,La articolyf 111, alineatul (1), It d), se modifica gi
va avea urmatorul cuprins:

d) cand titularul acestuia a savarsit una din infracfiunile prevazute la art 334,
art. 335 alin. (2), art. 336, art. 337, art. 338 alin. (1 ) sila art. 339, alin. (3) si (4) din Codul
penal’.

Se are in vedere insa cazul prevazut de lit. b) din textul de lege, modificarea fiind
impusa de reglementarile din noul Cod penal, fara legitura cu cel stipulat de lit. d),
care se refera la situatia ,cand titulary/ acestuia - al permisului de conducere - g fost
declarat inapt pentru a conduce autovehicule sau tramvaie”
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justigiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicati)

- Consideram c3 se impune abrogarea art. 111, alin. (6), potrivit caruia procurorul care
Supravegheaza activitatea de cercetare penald sau instanta de judecata dispune
prelungirea dreptului de circulatie si trecerea acestei activitati din nou catre organele de
politie rutiera.
26| Art. 128 - Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. | La articolele 80 si 81, trebuie inlocuit cuvantul ,infractiuni” cu ,, infractiune”.
202/2002 privind gospodarirea integrati a zonei
costiere.
27} Art. 136 - Legea nr. 104/2003 privind manipularea | La art, 27, alin. (1), trebuie inlocuita sintagma ,se pedepseste” cu ,se sanctioneaza”,
cadavrelor umane si prelevarea  organelor si | deoarece fapta constituie contraventie.
tesuturilor de la cadavre in vederea transplantului
- 28] Art. 139 - Legea nr. 19172003 privind infractiunile | La punctele 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 254i 26, ar trebui inlocuita sintagma se |
1a regimul transportului naval. sanctioneaza” cu ,se pedepseste” .
29| Art. 152 - Legea nr. 205/2004 privind protectia | La articolul 23, alin. 1, trebuie inlocuit cuvantul ,infractiuni” cu ,, infractiune”.
animalelor.
30| Art. 166 - Legea nr. 508/2004 privind infiintarea, | S3 fie date in competenta materiald a procurorilor in cadrul Directiei de Investigare a
organizarea si functionarea in cadrul Ministerului | Infractiunilor de Criminalitate Organizata $i Terorism cererile de revizuire pentru cauzele
Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de | in caré s-a pronuntat o hotarare definitiva cu privire la una din infractiunile de
Criminalitate Organizata si Terorism competenta acestei structuri.
31| Art. 176 - Legea nr. 2822005 La articolul 39, alin. 1, trebuie inlocuit cuvantui Jinfractiuni” cu ,, infractiune”. e
32/ Art. 179 - Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. | La articolul 98, alin. 1, trebuie inlocuit cuvantul Jnfractiuni” cu ,, infractiune”.
195/2005 privind protectia mediului
33| Art. 183 - Legea nr. 85/2006 privind procedura | Fata de situatiile ivite in practica, in materia producerii insolventei, consideram ca se
insolventei impune incriminarea §i pedepsirea faptei reprezentantului societatii debitoare da a
continua activitatea de comert dupa data numirii administratorului judiciar si pana
la desemnarea unui lichidator, atunci cand dreptul de administrare a fost ridicat
de catre judecatorul sindic.
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“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,

republicatd)

Anexa la Hotdrdrea nr. 655 din 08 iulie 2010 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

34

Art. 214 - Legea nr. 104/2008 privind prevenirea i
combaterea traficului ilicit de substante cuprinse
in ,lista interzisa”.

La articolul 101, alin. 1, trebuie inlocuit cuvantul infractiuni” cu ,, infractiune”.

35

Art. 238 - Dispozitii de modificare i completare a
unor prevederi ale Codului penal.

1. Alineatul (3) al articolului 61 va avea urmatorul
cuprins:

,(3) Instanta stabileste numarul zilelor-amenda potrivit
criteriilor generale de individualizare a pedepselor.
Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda
se stabileste tinand seama de situatia materiald a
condamnatului i de obligatile legale ale
condamnatului fata de persoanele aflate in
intretinerea sa”.

2. Articolul 231 va avea urmatorul cuprins:

,Art. 231 - Plangerea prealabila si impacarea:

(1) ...

(1) in cazul faptelor prevézute la art. 228, art. 229 alin.
(1), alin. (2) lit. b) si c) si art. 230 Impécarea inlatura
raspunderea penala”.

- Din prevederile art. 238 punctul 1, propunem inlaturarea dispozitiilor conform carora
»Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se stabileste tinand seama
de situatia materiala a condamnatului si de obligatiile legale ale condamnatului
fata de persoanele aflate in intrefinerea sa”, intrucat sunt inechitabile si au prioritate
nejustificata fata de criteriile generale de individualizare.

-Apreciem ca la stabilirea numarului zilelor-amenda si a cuantumului sumei
corespunzatoare unei zile-amenda trebuie avute in vedere doar criteriile generale de
individualizare prevazute in art. 74 din Codul penal, cu atat mai mult cu cét la litera g) se
are in vedere situatia familiala si sociala a condamnatului.

- Dat fiind pericolul social pe care il prezinta faptele prevazute de art. 229 alin. (1) si alin.

(2), lit. b) si c), din Codul penal, consideram ca nu se impune inlaturarea raspunderii
penale, chiar daca intervine impacarea parijlor.
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