Conrsiliul Superior of Mapistraturit
exte garantul imdependengel justie”
{art, 133 alin. | din Constitupie,
repeblicali)

CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL
HOTARAREA nr. 233

din 23 martie 2006

Analizind proiectul de Lege privind statutul personalului de
probatiune, transmis spre avizare de Comisia juridicd, de discipling si
imunititi a Camerei Deputatilor cu nr. 31,/129/13.03.2006;

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317,2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati;

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:
Art.l. Avizeazi favorabil proiectul de Lege privind statutul

personalului de probatiune, cu observaliile si propunerile cuprinse in anexi,
care face parte integranta din prezenta hotarére.
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Art.2. Avizul se comumci '[‘ omisiel juridice, de disciplina si
umunitifi a Camerel Deputatilor, potrivit legii.

Dati in Bucurest, la 23 martie 2006

PRESEDINTE,
Judecator lulian Gilea
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AVIZ

referitor la proiectul de Lege privind statutul personalului
de probatiune

[n urma examinarii proiectului de Lege privind
statutul personalului de probatiune, transmis spre avizare cu
adresa nr. 31/129/13.03.2006 de Comisia juridici, de
disciplina s1 imunitati a Camerei Deputatilor,

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatid, in
baza Hotararu nr. 233 din 23 martie 2006 a Plenului
Consiliuhn Superior al Magistraturii,

Avizeazd favorabil proiectul de Lege privind statutul

personalului de probatiune, cu urmdétoarele observafii si
propuneri:
1. La art. 5 — propunem inlocuirea sintagmei ,alte criterii
discriminatorii” cu sintagma ,alte criterii previazute in
Ordonanta nr. 137 /2000 privind prevenirea  si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

O alti wvarianta pe care o propunem constd in
eliminarea cuvantului ,discriminatorii® din finalul
textului.

Argument: - nu se poate considera ca anumite criterii
sunt prin ele insele discriminatorii, ci doar ci, in functie de
acestea,se poate face discriminare. Pe de altad parte, avem in
vedere ca in actul normativ mentionat se regaseste o definitie
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2. La art.10 propunem Iinlocuirea expresiei
sindeplineste un an stagiu” cu expresia ,indeplineste un
stagiu de un an”.

Argument: - corectitudinea si claritatea exprimarii.

3. La art. 18 - propunem eliminarea literei e), care
prevede ca atributie a inspectorilor contributia la
evaluarea anuala a performantelor profesionale ale
personalului serviciilor.

Argument: mentinerea acestel dispozifii ar permite
suprapunerea atributiilor inspectorilor cu cele ale sefilor de
servicii, cu privire la care se prevede, la art. 14, ca evalueaza
anual performantele profesionale ale personalului de
probatiune.

De asemenea, apreciem ca exista o incompatibilitate intre
activitatea de inspectie, pe de o parte si evaluarea
performantelor profesionale, pe de alta parte.

4. La art. 18 lit. b} propunem eliminarea sintagmei
»pe baza constatarilor inspectiilor”

Argument: - peniru a evita repetarea, intrucat din prima
parte a frazei rezultd ci este vorba de aspectele identificate cu
ocazia efectulrii inspectiilor.

5. La art. 30 - propunem inlocuirea sintagmei
»personalului serviciilor” cu termenul ,,consilierilor™.
Argument: - textul se refera la promovarea In grade a

consibierilor i1 nu a celorlalte categorn de personal.

6. La art. 32 — propunem modificarea textului prin
inlocuirea sintagmei ” vor fi publicate” cu sintagma ,se
publica®.

Argument: — normele de tehnica legislativd prevad ca, de
reguld, verbele se folosesc la timpul prezent.

7. La art. 40 — propunem reformularea alin. {3), prin
precizarea perioadei maxime pe durata careia se poate
dispune delegarea.

M
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tul ca textul proiectului
prevede posibilitatea delegarii personalului de probatiune pe o
pericada mai mare de 60 de zile, fard a specifica durata
maxima a acestei perioade.

8. La art. 41 - propunem reformularea alin. (2], prin
precizarea perioadei maxime pe durata cireia se poate
dispune detasarea.

Argumentul este identic cu cel de la punctul precedent.

9. La art. 44 — propunem eliminarea alin. (3).

Argument: - exista situatii in care, chiar daci
suspendarea din functie nu se face din motive imputabile,
pericada suspendarii nu constituie vechime in munca si nu se
ia in calcul la stabilirea pensiei - ex.: suspendarea din functie
mn perioada concediului pentru cresterea copilului in varsti de
pana la 2 ani, desi nu se face din motive imputabile, nu se ia
in calcul la vechimea in munca.

10. La art. 47 - propunem eliminarea lit. a) de la alin.

1.

Argument: - considerdm ci suspendarea din functie nu
se poate dispune pe perioada cercetarii disciplinare, intrucat
aceasta constituie o sanctiune disciplinara care se aplica daca
s-a stabilit vinovafia persoanei in cauzé. Pe pericada cercetarii
disciplinare, persoana cercetatd se bucurd de prezumtia de
nevinovatie.

11. La art. 47- propunem eliminarea alin. (2).

Argument: - aceastd propunere reprezintid consecinta
propunerii de la punctul precedent.

12. Propunem eliminarea alin. (3) de la art.47 si alin.
(3) de la art.48.

Argument: - avand in vedere ¢id numirea in functie a
personalului de probatiune se face prin ordin al ministrului
justitiel este necesar ca, potrivit principiului  simetnei,
suspendarea din functie si se dispunid tot prin ordin al
ministrului justitiei si nu , prin act administrativ emis de
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angajator” asa cum se prevede in textul proiectului de lege. De
altfel, termenul de  angajator” este impropriu folosit, intrucit
personalul de probafiune nu este angajat cu contract de
munca.
- prevederea se regaseste la art. 50 pentru
toate cazurile de suspendare din functie.

13. La art. 49 - propunem reformularea alin. (1) §i (2)
prin inlocuirea sintagmei , act administrativ emis de
angajator” cu sintagma ,ordin al ministrului justitiei”,
argumentele fiind cele prezentate la punctul precedent.

14. Propunem ca art. 50 sd fie inserat in textul
proiectului inainte de art.49.

Argument: - pentru o succesiune logica a textelor, avand
in vedere ci reluarea activitifn se dispune dupa suspendarea
din functe.

15. La art. 50 - propunem completarea textului astfel:

. Suspendarea din functie in cazurile previzute la art.
46-48 se dispune de ministrul justitiei prin ordin.”

Argument: - pentru sublinia ideea ca in toate cazurile, cu
excepfia celor in care opercaza de drept, suspendarea se
dispune numai prin ordin al ministrului justijiei.

16. La art. 51 - propunem eliminarea alin. (2).

Argument: - alin. (2) face trimitere la .cazurile de
suspendare prevazute la literele ¢) - hj), ori la aceste litere sunt
enumerate situafille in care personalul de probatiune este
eliberat si nu suspendat din funcpie, astfel incat cele doua
texte nu se coreleazi. In cazul in care se va mentine textul
prevdzut la alin. (2) propunem ca acesta sa fie inserat la art.
47 care se referi la cazurile de suspendare din motive
imputabile.

17, La art. 70 - propunem eliminarea alin. (2) care
defineste abaterea disciplinara.

Argument: - apreciem cd aceasti definifie este de prisos
fata de faptul ca la art. 71 sunt enumerate expres §i limitativ,
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faptele care constituie ’B_bd_lt‘n dismplnm_re Mentinerea acestei
dispozitii ar i de natura sa creeze confuzii, existand riscul de
a f1 intepretata in sensul ca exista si alte fapte, in afara de cele
prevazute in art. 71, care ar putea constitui abateri
disciplinare.

18. La art. 71 - propunem completarea lit. e} astfel:

<omportamentul  inadecvat  in  timpul  exercitarii
atributiilor de serviciu, care are drept consecinti
perturbarea activitatii sau a relatiilor interumane in cadrul
serviciului.

Argument: - actuala formulare este prea generala, lasand
loc subiectivismului in conditiile in care orice faptd sau
atitudine poate fi calificata drept comportament inadecvat.

19. La art. 72 - propunem modificarea alin.(1} lit. ¢),
in sensul micgordrii perioadei pe care se poate dispune
suspendarea dreptului de promovare la maximum un an.

Argument: - consideram ca suspendarea dreptului de
promovare pe 0 perioadd de pama la trei ami constituie o
sancliune prea aspra ;

- pentru corelarea cu dispozitia de la lit. e de
la acelasi articol.

20. La art. 72 - propunem modificarea alin. (1) litera
d) in sensul micgorarii perioadei in care se poate dispune
suspendarea din funectie ca sanctiune disciplinara.

Argument: la formularea acestei propuneri avem in
vedere gravitatea acestel sanctiuni, care are drept consecinta
lipsirea persoanei sanctionate de mijloacele de subzistenta.

21. La art. 73 - propunem modificarea alin. (2) in
sensul de a se prevedea in mod expres cd si sanctiunile
previazute la art. 72 lit. f) si g) se aplicd tot de ministrul
justitiei.

Argument: - in textul proiectului se prevede ca
sanctiunile de la art. 72 lit. b) — e} se aplicAa de ministrul
justitiel, fiind omise cele de la ht. {) s1 g).
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22. Propunem eliminarea alin. (9) de la art.73.

Argument: - prevederea potrivit careia directorul sau
ministrul justitiel adoptid o decizie definitiva incalcid liberul
acces la  justitie al persoanei sanctionate, fiind
neconstitutionala.

23. Propunem ca alin. (8) de la art. 73 sid fie inserat
dupa alin. (10) de la acelagi articol.

Argument: - pentru succesiunea logicd a procedurii
disciplinare( mai intai se aplica si se comunica sanctiunea, iar
ulterior se contesta).

24, La art. 73 -~ propunem reformularea alin.(11)
astfel:

JPersoana nemulfumitd de sancfiunea aplicati sau de
modul de solutionare a contestatiei se poate adresa
instantei de judecata competente, potrivit legii.

Argument: - pentru a se recunoagte persoanct
sanctionate dreptul de a se adresa instantei $i in ipoteza
sanctunii aplicate potrivit art. 73 alin. (1).

25. Propunem ca alin. (2) si [3) de la art. 74 sa fie
inserate dupi alin.(7) de la art. 73.

Argument: - pentru succesiunea logicé a textelor, avand
in vedere etapele desfagurari procedurii disciplinare.

26. La art. 78 - propunem completarea textului de
lege in sensul introducerii unui nou alineat in care si se
precizeze c¢e se iIntampla cu persomalul asimilat
judecitorilor si procurorilor care la data intririi in vigoare
a legii ocupd functii de consilier de protectie a victimelor,
sef serviciu si inspector.

Argument: - dispozitille tranzitorii continute de art. 78
prevad ca personalul care la data intrarii in vigeare a legii este
incadrat pe aceste functii se considera ca indeplineste
conditiile legale pentru ocuparea functiilor in care este numit.
Avand in vedere ci prin aceasta lege se creeaza un nou statut
pentru personalul de probatiune s-ar putea interpreta in

—~

Adresa: Bucurests, Str. Plevnet, Nr. 141, Sector 6, cod 06110
Tel 311 69 00 Faxs 311 6901
Teh: warnecsmI90% ro



Conseind Saperior el Magotraters
oxir parantul indepradenjel g™
jart. 111 shim [ din {pnstitupe

repahlicaia)

{Aepe T Rl e
sensul cd, personalul asimilat judecatorilor si procurorilor isi

va pierde actualul statut, dobiandind noul statut instituit de
lege. Din acest motiv consideram ca este absolut necesar sa
cxiste dispozitii tranzitorii cu privire la personalul care in
prezent este asimilat judecatonlor i procurorilor.

27. La art. 81 - propunem modificarea datei la care
urmeazd si intre in wvigoare legea, intrucidt in textul
proiectului se prevede data de 1 ianuarie 2006.

O a doua varianta ar fi si nu se mai precizeze data
intrarii in vigoare, urmand ca legea sid intre in vigoare in
termen de trei zile de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei.

Presedinte,
Judecator Iulian Gilca
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