“Consill Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitujie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 637
din 08 Tulie 2010

Cu nota nr.1994/DRUO/18849/ST/2010, Direcia resurse umane si organizare
— Serviciul resurse umane pentru instangele judecitoresti a supus dezbaterii Plenului
Consiliului  Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna STOICA
DANIELA MARILENA, judecitor la Judecitoria Podu Turcului, impotriva Hotirarii
nr.598 din data de 31.05.2010 a Sectiei pentru jﬁdeczitori a Consilului Superior al
Magistraturti, prin care i-a fost respinsi cererea de transfer de la Judecitoria Podu
Turcului la Judecitoria Galati sau la Judecitoria Bfgﬂa.

In motivarea contestagiei, doamna judecitor a invocat faptul ci Sectia pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii nu 2 luat in considerare toate criteriile
previzute in Regulamentul privind transferul si detasarea judecitorilor s1 procurorilor,
delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor gi procurorilor in alte functii de conducere,
precum si numirea judecitorilor in functia de procuror g1 a procurorilor in funcgia de
judecitor.

Astfel, a susfinut in esenfd faptul ci, in aceeasi sedingd, s-a dispus transferul
doamnet judecitor Criciun Anca de la Judecitoria Podul Turcului la Judecitoria Onesti,
pe motiv cd aceasta are o vechime in funcfia de judecitor mai mare decit vechimea sa in
acceast funce. N
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In opinia contestatoarei, criteriul men;ionat\este unul dintre crteriile previzute
de Regulamentul evocat, de care trebuie si se pni cont la solufionarea cererilor de
transfer, insd nu este singurul. Sub acest aspect, a aritat ci potrivit criteriului distantei
dintre domuciliul solicitantului si sediul instangei, posibilititile reale de naveti si impul
afectat acesteia, ar fi avut prioritate la transfer, intrucit distanfa de 140 de km pe care
trebuie sd o parcurgi zilnic este mult mai mare decit aceea pe care o efectueazi doamna
judecitor Criciun Anca de numat 70 Km.

Totodatd, a mai invederat ci Judecitoria Podu Turcului este o instanfi cu un
volum mic de activitate, care poate functiona si cu doi judecitori delegati, asa cum s-a
intimplat pani la data de 01.07.2008, spre deosebite de Judecitoria Galafi sau
Judecitoria Briila, unde incdrcitura este mult mai mare.

Analizind contestatia formulati, Secfia Consiliului Superior al Magistraturii

refine urmitoarele: "

Prin Hotdrarea nr.598/31.05.2010 a Plenuiﬁlf‘L(Zonsihlﬂui Superior al Magistraturii
a fost respinsi cererea prin care doamna judecitor STOICA DANIELA MARILENA a
solicitat  transferul de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria Galagi sau la
Judecitoria Briila.

La data solufionirii cererii de transfer formulati de doamna judecitor Stoica
Daniela Marilena, la Judecitoria Podul Turcului, din cele 3 posturi de judecitor
previzute in schemi, 2 posturi erau ocupate, iar 1 post, rezervat pentru concursul de
admitere in magistraturd din data de 21.03.2010, era \;acant.

Din datele furnizate de citre directia de séecialitate rezultd cd, in prezent, din
cele 3 posturi de judecitor previzute in schems, 1 post este ocupat, iar 2 posturi, din
care 1 post aferent funcgiei de presedinte si 1 poé't pentru care s-a semnat de citre
Presedintele Romaniei decretul de numire in funcfia de judecitor a doamnei Pascaru
Valentina Stefana, declarati admisi la concursul de admitere in magistraturd din data de
21.03.2010, sunt vacante.

Plenul refine ci funcia de presedinte al Judecitoriei Podul Turcului este ocupati
prin delegarea doamnei Panfil Carmen Simona, judecitor la Judecitoria Baciu, pe

perioada 03.06.2010 — 03.12.2010.
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Astfel, la momentul de fagi, Judecitoria Podul Turcului functioneazi cu 2
judecitori, unul dintre acestia fiind contestatoarea Stoica Daniela Marilena, iar cel de al

doilea, un judecitor delegat de la o alti instant. ‘

in aceste conditii, prin admiterea contestaﬁei formulate §1 transferul doamnet
judecidtor Stoica Daniela Marilena de la ]udecator;ajPodul Turcului, aceastd instangid ar
urma si funcfioneze cu un singur judecitor, delegat de la o alti instanti, iar incircitura
medie/judecitor ar urma si se dubleze, depisind media nafionali. Mat mult, ar exista o
dificultate reald in solufionarea incidentelor procedurale, fiind necesari sesizarea instantei
superioare, ceea ce ar conduce la cresterea termenelor de solufionare a cauzelot.

Totodati, trebuie tfinut cont si de faptul ci, pottivit art.57 din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, delegarea doamnei
Panfil Carmen Simona, judecitor Ia Judecitoria Baciu, in funcfa de presedinte al
Judecitoriei Podul Turcului, poate opera numai pe. un termen limitat $1 numat cu acordul
judecitorului in cauzi.

Prin  urmare, existi posibilitatea ca, o in ipoteza admiterii transferului
contestatoarei Stoica Daniela Marilena si in lipsa ’Jé.cordulm doamnei judecitor Panfil
Carmen Simona pentru delegarea in continuare in functia de presedinte, Judecitotia
Podul Turcului si nu mai poate funciona. |

Plenul mai refine si faptul c4 situatia instantei nu se va ameliora intr-un interval
scurt de timp, prin numirea in funcpia de judecitor la Judecitoria Podul Turcului 2
doamnei Pascaru Valentina Stefana, declarati admisi la concursul de admitere in
magistraturd din data de 21.03.2010, dat fiind ci aceasta este obligati ca timp de 6 luni si
urmeze un curs de formare profesionali in cadrul institutuluj National al Magistraturii,
conform art33 alin13 din Legea nr.303/ 2004 privind statutul judecitorilor si

Ny
procurotilor, cu modificirile si completirile ulterioare, astfel ci instanta va funcfiona in
continuare cu un numir redus de judecitori.

Cat priveste argumentele de ordin persoinl’a‘I invocate de doamna judecitor,
acestea nu pot fundamenta o alti soluie cu privire la cererea acesteia de transfer, avind

in vedere ci, la analizarea cererilor de transfer, trebme sd se aibd in vedere, pe lingi
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motivele de ordin profesional, personal sau familial si necesitatea asiguririi bunei
funcfionirt a instangelor.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca legald §i temeinici Hotdrarea nr.
598/31.05.2010 a Sectiei pentru Judecitori, in temeiul dispozifillor art.36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, si art. 19 punctul 17 din Regulamentul de
organizate si functionare a Consiliul Superior al Magistraturii, adoptat prin Hotirarea nr.
326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magis@g;turﬁ, cu modificirile i completirile
ulterioare, Plenul Consiliulut Superior al Magistréturii urmeazi si respingi contestafia
formulati de doamna STOICA DANIELA MARILENA.

Prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestatia formulati de doamna STOICA DANIELA
MARILENA, judecitor la Judecitoria Podu Turcului, impotriva Hotirarii
nr.598/31.05.2010 a Sectiei pentru judecitori a Cosilfului Superior al Magistraturii.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direciei resurse umane si organizare, in

vederea punerii in aplicare.

Datd in Bucurest, la data de 08 Tulie 2010
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