“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 560
din 24 Tunie 2010

Prin nota nr. 9282/1154/DRUO/17698/ST/2010, Directia resurse umane si
otganizare a inaintat Plenuluj Consiliului Superior al Magistraturii contestafia formulati
de domnul Aenoaei Vasile, judecitor la Judecitoria Sighisoara, formulatj impotriva
Hotdrarii nr. 457/22.04.2010 4 Sectiei pentru judecitori.

Analizind contestafia formulat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr, 457/22.04.2010, Sectia pentru judecitori a admis sesizatea
formulati de Comisia de disciplini pentru judecitori nr. 346/ CDJ /2008, impotriva
domnului  Aenoaei Vasile, judecitor la ]udeczitorja Sighisoara, si, in consecintd, a
constatat incilcarea de citre domny] judecitor a';d;ispozi;iﬂor art. 9 alin.(1) din Codul
deontologic al judecitorilor si procurorilor, avind in vedere cji domnul judecitor
Aenoaei Vasile nu 4 declarat ci se abtine de la solufionarea dosarului nr.
2656/ 308/2008, care avea ca obiect actele de €xecutare emise de un executor

judecitoresc care este nasul siu de cununie.
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ptin urmare, nu avea nicio obligagie legali de a se abgine de la judecarea contestagiei la

executare ce a facut obiectul dosarului nr. 2656/308/2008 al Judecitoriei Sighisoara.
De asemenea, domnul judecitor a mai aritat ci un complet din cadrul aceleiasi
instante a respins, prin incheierea din data de 21.10.2009, o declarafie a sa de abtinere,

cu motivarea ci ,,0 legituri de naturi fin - nag nu se inscrie in niciunul dintre cazurile de

incompatibilitate previzute limitativ de lege $i nu este de naturd a aduce atingere, nici
macar incidental, dreptulu pargii la un proces echitabil si nu genereaza nicio aparengi de
justitie”.

Fatd de contestatia domnului judecitor Aenoaei Vasile, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii refine ci, in mod corect, Secia pentru judecitori a constatat incilcarea
dispozitiilor art.9 alin.(1) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, avand in
vedere i acesta, judecand contestafia la executare cate are ca obiect actele de executare
efectuate de un executor care este nagul siu de cuﬁunie, nu a oferit justifiabilului toate
garantiile suficiente pentru a exclude, in persoainé sa, orice binuiali de lipsi de
obiectivitate si impargialitate.

De altfel, Curtea Europeani a Drepturilor/Omului a decis in mod constant cA
otice judecitor despre care se poate crede ci nu ar fi pe deplin impartial cu privire la
judecatea cauzei cu care 2 fost investit, este obligat si se abtini, dat fiind ci in ptivinta
impartialitifii obiective, aparentele au un rol decisiv. O astfel de obligatie de abtinere se
impunea cu atit mai mult, cu cat Intr-un oras de mici dimensiuni, relatiile dintre
magistrafi si diferite persoane pot fi cu usuringi cunoscute de Justiiabili.

Faptul ci domnul judecitor arati cd in dosarul nr. 2130/308/ 2009, altul decit
cel din sped, a formulat o cerere de abfinere, respinsi, nu are relevanti pentru justifiabil,
independenta, impargialitatea i obiectivitatea, precum $1 aparenfa acestor atribute,
nerezultand din pronuntarea unei incheieri de §edin;§, care nu este izvor de drept, ci atit
din prevederile art. 6 din Conventia Europeani .éfl‘ﬁrepmrﬂor Omului, potrivit cirora
orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public $i intr-un termen
rezonabil al cauzei sale, de citre o »instangi independents s1 impartiald (...)”, cat s1 din

prevederile art. 9 alin, (1) din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit

2/3

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0




carora ,judecdtorii §i procurorii trebuie si fie imparfiali in indeplinirea atribufilor
profesionale, fiind obligai si decidi in mod obiectiv, liberi de orice influenge.”

Avind in vedere prevederile mai sus menfionate, precum §i faptele refinute cu
ocazia verificirilor efectuate de Inspecfia judiciari fati de domnul Aenoaei Vasile,

judecitor la Judecitoria Sighisoara, Plenul Consiliulai Superior al Magistraturii apreciazi
ca fiind neintemeiati contestafia acestuia.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitilor art. 36 alin. (2) din Legea nr.

317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile 51
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membrilor
prezeng,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 -

judecitor la

Respingerea contestaiei formulate*de domnul AENOAE] VASILE

Judecitoria Sighisoara, impotriva Hotirarii Secfiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii nr.457 /22.04.2010.
Art.

2 - Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane si otganizare,
pentru a fi pusi in aplicare, conform legii.

Dati in Bucuresti, la data de 24 Tunie 2010
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