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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 519
din 06 Mai 2010

Prin adresa inregistrati cu nr. 1/37137/1154/2009, numitul Mirvald
Gheorghe Vasile a formulat contestatie impotriva rezolutiei nr. 208/CD]/2009
pronuntati de comisia de disciplind pentru judecitori la data de 2 ulie 2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, impottiva rezolufei de clasare poate fi formulati
contestafie de orice persoani interesatd, inclusiv conducitorii instanfelor sau ai
parchetelor, de persoana vizati sau de inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea
la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Secfia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

Prin sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii si inregistrati sub
nr. 1467/1]/1167/S1J/2009, petifionarul Mirvald Gheorghe Vasile a aritat ci, pe
parcursul solutionirii dosarului nr. 2073/206/2006 in cate a avut calitatea de
inculpat, Tribunalul Suceava nu a respectat principiul continuitigii completului de

judecati dupi reluarea cauzei in complet de divergents, fiind inliturat din complet
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magistratul care avea o opinie favorabili inculpatului, solutia fiind pronuntati de
un complet format din 2 judecitot, in loc de 3 judecitori cum ar fi fost legal.

Totodati petentul a aritat ci, desi a invocat aceste aspecte in susfinerea
recursului declarat impotriva hotiritii pronunfate de Tribunalul Suceava, instanta
de control judiciar, Curtea de Apel Suceava, nu a refinut nici o incilcare a
dispoziiilor legale, apiririle formulate verbal de citre apiritorul siu in sustinerea
recursului, nefiind analizate de instanga de judecati.

In urma verificirilor efectuate s-a stabilit ci dosarul la care se referi
petifionarul a fost solutionat in apel de judecitorii Brumi Iuliana Doina, Anton
Stefania Fulga si Cojocatiu Schiopu Demetriad, din cadrul Tribunalul Suceava.

Prin rezolugia nr. 208/CDJ/2009 din 02.07.2009, comisia de disciplini
pentru judecitorl a dispus clasarea cauzei privind pe judecitorii Bratu Ileana,
Brumi Iuliana Doina, Anton Stefania Fulga si Cojocariu Schiopu Demetriad din
cadrul Tribunalul Suceava, respectiv Curtea de Apel Suceava sub aspectul sivrsirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) si m) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare.

Referitor la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. h) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile
st completirile ulterioare, comisia de disciplini pentru judecitori a retinut ci
aspectele invocate de petifionar in sesizare se tegisesc si In motivarea recursului
declarat de acesta Impotriva deciziei pronuntate in apel si au fost analizate de
Curtea de Apel Suceava care a constatat legalitatea solufiei pronuntate, inclusiv sub
aspectul legalei constituiri a2 completului de judecati din cadrul tribunalului. Decizia
Curfii de Apel Suceava se bucuri de autoritate de lucru judecat, solutia adoptati
nemaiputind fi modificati decit prin promovarea ciilor extraordinare de atac.

Refentor la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. m) din acelasi act
normativ, comisia de disciplini a apreciat ci nu a fost incilcat principiul
continuitifii completului de judecati, deoarece modificarea componentei

completului s-a realizat din motive obiective, cu respectarea condiiilor impuse de
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Regulamentul de ordine intetioari al instantelor de judecati, precum si de art. 292
alin. 2 din Codul de proceduri penals.

La data de 11.12.2009, numitul Mirvald Gheorghe Vasile a formulat
contestafie impotriva rezolufiei comisiei de disciplini aritind ci in mod gresit s-a
dispus clasarea cauzei privind pe judecitorii Bratu Ileana, Brumi Iuliana Doina,
Anton Stefania Fulga si Cojocariu Schiopu Demetriad din cadrul Tribunalul
Suceava, respectiv Curtea de Apel Suceava.

In motivarea contestafiei sale, petentul a aritat ci in cuprinsul rezolufiei nu
se face vorbire despre faptul ci la termenul de judecati din data de 15.12.2008 nu a
fost prezent inculpatul i nici un apiritor al siu, fapt ce atrage nulitatea absoluti a
hotiririi pronuntate §i nici nu s-a indicat persoana sau actul legal in baza ciruia
cauza a fost judecatd de un complet format din 2 judecitori, si nu 3 judecitori cum
previd dispozitiile legale referitoare la compunerea completului de divergenti.

Analizind motivele invocate de petentul Mirvald Gheorghe Vasile, Sectia

pentru judecitori apreciazd cd acestea sunt neintemeiate, pentru urmditoarele

considerente:
In dosarul nr. 2073/206/2006 al Tribunalului Suceava, aflat in faza

procesuald a apelului, la data de 2.12.2008, in raport cu imprejurarea ci membrii
completului de judecati nu au ajuns la un acord in ceea ce ptiveste solufia ce urma
si fie pronunfati, s-a stabilit termen de judecati la data de 15.12.2008, in vederea
constituirii completului de divergenti potrvit dispozitiilor art. 308 alin. ultim Cod
proceduri penald, astfel cum rezulti din incheierea de sedingd din data de
2.12.2008.

Ulterior, la termenul stabilit, judecata a fost amanati datoritd imposibilitifii
constituirii completului de divergentd determinati de imprejurarea ci unul din
judecitorii titulari ai completului investit cu solufionarea dosarului lipsea in mod
justificat din instangi.

La data la care a fost amanati judecata, respectiv 19.01.2009, completul de
judecati a fost alcituit din doi judecitori, fird a se mai face nicio discufle cu privire

la constituirea completului de divergenti.
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Sub aspectul legalei constituiri a completului de judecati ce a solufionat
cauza la termenul din 19 1anuarie 2009, se refine ci prezinti importangi faptul ci
hotirarea judecitoreasci a fost supusi controlului judiciar din acest punct de
vedere.

Astfel, prin decizia penali nr. 15/10 martie 2009, Curtea de Apel Suceava a
statuat In mod irevocabil asupra legalititii completului de judecati ce a pronuntat
decizia penali nr. 26/2009. S-a refinut, in acest sens, ci dezbaterile asupra apelului
au fost reluate, dupi repunerea cauzei pe rol, tot de completul ciruia ii fusese
repartizati in mod aleatoriu judecata, respectiv C2A penal. Totodati, s-a constatat
existenfa unet situafii speciale de imposibilitate a constituirii completului de
divergentd, datoritd transferirii unuia dintre judecitorii in faga cdrora se ivise
necesitatea formirii acestuia la o alti secfia a tribunalului.

Sectia apreciazi cd, a supune solufia adoptatd de o instan{i judecitoreascd cu
ocazia exercitirii controlului judiciar unei cenzuri cu caracter administrativ, intr-0
proceduri extrajudiciari, asa cum este procedura in materia rispunderii disciplinare
a judecidtorilor, echivaleazi cu incilcarea principiului constitufional al
independentei judecitorilor, precum si a celotlalte dispozitii legale adoptate in
aplicarea acestuia (art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitotilor si procurorilor, republicati si modificati, art. 46 alin. 2 din Legea nr.
304/2004 privind organizarea judiciari, republicati cu modificirile si completitile
ulterioare).

Prin urmare, In mod corect comisia de disciplini a constatat ci faptele
retinute in sarcina judecitorilor care au ficut parte din completele de judecati ce au
solutionat in apel dosarul nr. 2073/206/2006 au fost invocate de aceeasi parte care
a formulat sesizarea adresati Consiliului Superior al Magistraturii i in motivarea
recursului declarat impotriva deciziei pronuntate in apel. Acestea au fost analizate
de Curtea de Apel Suceava care a constatat legalitatea solufiei pronuntate, inclusiv
sub aspectul legalei constituiri a completului de judecati din cadrul tribunalului.

Decizia pronungati de Curtea de Apel Suceava se bucuri de autoritate de

lucru judecat, soluia adoptati nemaiputind fi modificati decit, eventual si in
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mdsura in care sunt intrunite dispozitiile legale, prin intermediul promovirii unei
cii extraordinare de atac.

Secfia mai are in vedere faptul ci, potrvit art. 97 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile
st completirile ulterioare, orice verificare efectuati de Inspectia judiciari in legituri
Cu activitatea unui judecitor sau procuror ori sivirsirea de citre acestia a unor
abateri disciplinare, nu poate pune in discufie solutiile pronuntate prin hotirarile
judecitoresti, a ciror desfiinfare sau modificare nu poate fi obfinuti decit prin
intermediul ciilor de atac previzute de lege.

In acest sens sunt si dispozitiile art. 124 alin. 3 din Constitutia Roméniei
potrivit cdrora judecitorii sunt independentl si se supun numai legii, astfel ci in
activitatea de judecati nu sunt permise nici un fel de influenge, hotirarle
judecitoresti neputind fi cenzurate pe calea unui control administrativ.

Prin urmare, motivele invocate de petentul Mirvald Gheorghe Vasile
reprezinti o chestiune solufionati cu autoritate de lucru judecat de citre instanga
Curtit de Apel Suceava, care nu poate fi cenzurati pe calea controlului

administrativ.

Avind in vedere cele expuse, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturli, va respinge contestafia formulati de contestatorul Mirvald
Gheorghe Vasile impotriva rezoluiei nr. 208/ CD]J/2009 pronuntati de comisia de
disciplini pentru judecitori la data de 2 iulie 2009, ca neintemeiati.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Mirvald Gheorghe
Vasile impotriva rezoluiei nr. 208/CDJ/2009 pronuntati de comisia de disciplini

pentru judecitori la data de 2 1lie 2009, ca neintemeiati
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Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Mirvald Gheorghe
Vasile.

Dati in Bucuresti, 1a data de 06 Mai 2010

Pregedint)é; »

Judecitor F}
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