"Consiltul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)
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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 588
din 01 Tulie 2010

Prin Nota nr. 72/11141/1154/2010 a Directiei resurse umane §i organizare a fost
inaintatd contestafia formulati de domnul Corolea Iulian, candidat inscris la concursul
pentru ocupatea a 3 posturi vacante de magistrat asistent la Inalta Curte de Casagte si
Justifie din data de 11 iulie 2010, impotriva Hotirarii nr.730/24.06.2010 a Sectiei pentru
judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

In motivarea contestatiei, domnul Corolea Tulian a reiterat argumentele expuse in
contestafia formulati impottiva hotirarii Comisiei de organizare a concursului, criticati
inifial si care a fost analizati de Secfia pentru judecitori, respectiv ci din inscrisurile
depuse la dosarul de inscriere rezulti ci are o vechime in activitatea juridici de cel pufin
5 ani, conform art. 67 alin. 4 raportat la art. 87 alin. 2 teza finald din Legea nr.303/2004
republicatd, cu modificirile si completitile ulterioare, iar dispozitiile art. 86 din Legea
nr.303/2004 statueazid in mod expres ci reprezinti vechime in magistraturi si perioada
in care o persoand a desfisurat activitate in calitate de consilier juridic.

Solufionand contestafia formulati de domnul Corolea Iulian, Plenul refine
urmadtoarele:

Prin Hotirarea nr. 730/24.06.2010 Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior

al Magistraturii a tespins contestatia formulati de domnul Corolea Tulian impottiva
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Hotirarii nr.3/15.06.2010 a comisiei de otganizare a concursului pentru ocuparea a 3
posturi vacante de magistrat asistent la Inalta Curte de Casagie 1 Justifie, din data de 11
tulie 2010, prin care a fost respinsi cererea acestuia de inscriere la concurs, motivat de
neindeplinirea conditiei legale de vechime in functiile expres si limitativ previzute la art.
67 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare.

La adoptarea hotirarii contestate in cauzi, Secfia pentru judecitori a avut in
vedere urmitoatrele considerente:

In conformitate cu dispoziiile art. 67 alin.4 din Legea nr. 303/2004, republicati,
cu modificirle si completirile ulterioare, magistragii-asistenti pot fi numii, prin concurs,
dintre avocafi, notari, personal de specialitate juridici previzut la art. 87 alin. (1), precum
si dintre grefieri cu studii superioare juridice de la curfile de apel si Inalta Curte de
Casatie st Justifie, cu o vechime de cel putin 5 ani.

Domnul Corolea Tulian, candidat inscris pentru postul de magistrat asistent de la
Sectia de contencios administrativ si fiscal, va avea, la data concursului, potrivit actelor
depuse la dosarul de inscriere, o vechime de 7 ant, 25 zile in functiile de consilier juridic
st sef serviciu.

Referitor la susfinerile contestatarului, Secfia pentru judecdtor1 a refinut ci
dispoziiile art. 86 din Legea nr.303/2004 tepublicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, se referi la functiile a ciror exercitare constituie vechime in magistraturd. Insi,
vechimea in magistraturi nu se confundi cu vechimea previazuti de lege ca fiind vechime
utlld pentru participarea la concursul in discufie, pentru care legea impune o vechime in
functiile expres si limitativ previzute de art. 67 alin. 4 din acelasi act normativ.

In consecingd, Sectia pentru judecitori a refinut ci, la data concursului, respectiv
11 ialie 2010, domnul Corolea Tulian nu are o vechime de minim 5 ani in una din
funcfille de avocat, notar, personal de specialitate juridici asimilat judecitorilor si
procurorilor, respectiv grefier cu studii superioare juridice la curtea de apel sau Inalta
Curte de Casatie i Justitie, previzute limitativ de dispozifiile art. 67 alin.4 din Legea nr.
303/2004, republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare.

Referitor la motivele invocate in prezenta contestafie se constati ci nu au fost

prezentate aspecte noi fad de cele susfinute in contestagia formulati impotriva hotiririi
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comisiei de organizare, criticatd inifial §i care a fost analizati de Secfia pentru judeciton,
hotirirea Sectiel fiind insusitd de Plen.

Fagi de cele mentionate, avind in vedere dispozifile art.19 alin.2 din
Regulamentul de organizare i functionare al Consiliului Supertior al Magistraturi,
aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu
modificirile si completirile ulterioare si art. 4 alin. 3 din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului pentru ocuparea posturilor vacante de magistrat-
asistent la Inalta Curte de Casatie i Justifie, aprobat prin Hotirarea nr. 293/2007 a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile §i completirile ulterioare,

prin vot direct §1 secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Artd — Respinge contestatia formulati de domnul Corolea ITulian impotriva
Hotirarii nr.730 din 24 iunie 2010 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane §i organizate

pentru a fi pusi in aplicare.

Dati in Bucuresti, la data de 01 1ulie 2010
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