“Consiliul Supetior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 534
din 17 Tunie 2010

P1in nota nr. 1/12246/1154/DRUO/ 16212/8T/2010 a Directiei resurse umane
$1 organizare, s-a Inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea domnului
Dinci Ionel, judecitor la Judecitoria Rimnicu Sirat, prin care a solicitat recunoagterea
gradului profesional de judecitor de curte de apel.

In motivarea cererii, domnul judecitor a invocat faptul ci isi desfisoari
activitatea ca judecitor din anul 1972, iar in anul 1982 2 sustinut §i promovat examenul
de judecitor de gradul I, examen de mare exigenti. De asemenea, in anul 1999 a
promovat examenul pentru judecitor cu grad de tribunal, nefiind luat in consideratie
examenul anterior, desi privea tot cariera de magistrat, in acest mod fiind privat de un
grad profesional.

Analizind nota Directiei resurse umane $i organizare §i vizdnd inscrisurile
atasate, Plenul Consiliului Superior al Magistratutii refine urmitoarele:

In perioada 16.11.1989-01.01.2010, domnul judecitor Dinci Tonel a exercitat
funcfia de pregedinte la Judecitoria RAmnicu Sirat, iar la data de 01.01.2000 a promovat
pe loc, dobindind gradul de judecitor de tribunal, iar in prezent isi desfigoari activitatea

la Judecitoria Rimnicu Sirat.
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De asemenea, din verificitile efectuate de direcfia de specialitate, rezulti ci
domnul judecitor a promovat concursul pentru gradul profesional I, potrivit Ordinului
ministrului justifiei nr.14.647 din 24.12.1981.

Plenul refine ci art10 din Legea nr.52/1991 care reglementa salarizarea
personalulut din cadrul organelor judecitoresti, prevedea avansarea personalului de
specialitate in grade sau trepte profesionale, prin examen, in funcgie de vechimea minims
in specialitate, competenta profesionali si rezultatele obfinute in activitate. Aceasti
avansare in grade sau trepte profesionale producea efecte asupra nivelulut de salarizare al
magistratilor care, in functie de vechime puteau trece progresiv, de la gradul IV la gradul
I s1 nu asupra nivelului instantei sau parchetului ierarhic superior la care putea funcfiona
persoana in cauzi.

Odati cu republicarea Legii nr.52/1991, legile de organizare la care aceasta face
trimitere au fost inlocuite de Legea 92/1992 privind otganizarea judecitoreascd, publicati
in M. Of nr.197/13 august 1992, iar potrivit dispozitiilor art.47 din aceasti lege ,,in
cadrul corpului magistratilor ierathia funcfilor de execufie se stabileste in raport cu
nivelul pregitirii §i vechimii, pe gradele profesionale previzute de lege. Terarhia functiilor
de conducere in cadrul corpului magistrafilor se stabileste in raport cu nivelul instantelor
si al parchetelor”.

Din formularea textului s-a refinut ci fiecare funcfie de executie este susceptibili
de a avea mai multe grade profesionale, insi acest grad nu constituie in sine un criteriu pe
baza ciruia si se stabileasci ierarhia functiilor de executie, astfel de criterii fiind previzute
expres ca find nivelul de pregitire si vechimea, sens in care sunt s1 dispozifiile Legea
nr.50/1996 privind salatizarea personalului din organele puterii judecitoresti, care a
abrogat Legea nr.52/1991. De altfel, aceasti nous lege distinge in cuprinsul dispozitiilor
art.3 intre avansarea magistratilor in grade profesionale (alin.1) si avansarea in functii, pe
loc, in taport cu nivelul instantei sau parchetului.

Plenul apreciazi ci sintagma ,grad profesional” cuprinsi in confinutul Legii
nt.303/2004 si, in special, in cuptinsul dispozitiilor art.65 alin.6 din aceasti lege potrivit
cirora ,,judecitorul sau procurorul eliberat din funcie i5i pistreazd gradul profesional

dobandit” semnifici faptul ci, spte deosebire de actele normative anterioare, gradul
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profesional este in strinsi legituri cu ierarhia instantelor sau parchetelor si nu cu ierarhia
functiilor, concluzionindu-se ci doar in acceptiunea acestei legi, gradul profesional se
coreleazi cu nivelul instantei sau parchetului.

Rezulti, deci, cd avansarea prin examen, in condigiile art.10 din Legea nr.52/1991,
nu isi giseste echivalentul in institufia promovirii in funcii superioare de executie la
tribunale, curfi de apel si parchetele de pe lingi acestea, in conformitate cu dispozitiile
art.66 alin4 ' din Legea nr.92/1992, modificati prin OUG nr.179/1999;

Cele 2 dispozifii nu sunt susceptibile de a fi comparate, intrucat cele doui acte
normative au obiecte diferite de reglementare, iar gradul profesional obginut potrivit Legii
nr.52/1991 nu se identifici cu gradul instanei sau parchetului la care se poate promova
In condifile Legii nr.92/1992, cu modificirile s1 completirile ulterioare, prima vizind
salarizarea magistratilor, iar cea de-a doua vizand cariera acestora.

Plenul constati ci domnul judecitor Dincs Tonel a promovat examenul de grad
I in anul 1982, cind erau in vigoare dispozifiile Legii nr.58/1968 pentru organizarea
judecitoreasci.

La acel moment, singurele prevederi specifice privind  diferentierea
personalului din unitifile de justifie pe grade profesionale, erau cele referitoare la
salarizare, in conformitate cu dispozitiile art. 183 alin.1 din Legit nr.57/1974, a
retribuirii dupi calitatea si cantitatea muncii care stpulau ci retribugia tarifari a
personalului de specialitate de execufie §1 a personalului auxiliar din unitifile de
justifie, procuraturi si arbitraj se diferentiazi pe functii §i grade profesionale, pe un
nivel de bazi i gradatii — conform prevederilor Anexei nr. VI din aceeagi lege.

De asemenea, reglementirile privind promovarea in munci, pe bazi de
¢Xamen sau concurs, erau comune personalului din unitifile socialiste de stat, iar
dispozitiile Legii nr.58/1968 pentru organizarea judecitoreasci nu ficeau referire la
notiunile de avansare sau promovare, articolele 46 s1 48 din lege referindu-se numai la
alegerea sau desemnarea in functiile de conducere si de executie superioare celei de
judecitor de judecitorie, functiile de execugie previzute in aceasti lege fiind doar
acelea de judecitor de judecitorie s1 de tribunal judetean, corespunzitoare celor doui

categorii de instange existente la acel moment.
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Fati de considerentele expuse, Plenul apreciazi ci cererea domnului judecitor
Dinci Tonel, de recunoastere a gradului profesional de judecitor de curte de apel este
neintemeiati, motiv pentru care urmeazi si o respingi.

In temeiul art.35 lit.c din Legea nr.317/2004, republicatd, cu modificirile st
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majortitatea voturilor membrilor

prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1- Respingerea cererii formulate de domnul DINCA IONEL, judecitor la
Judecitoria Ramnicu Sirat, de recunoastere a gradului profesional de judecitor de curte

de apel, ca neintemeiati.

Art.2- Prezenta hotirare se comunici Directiei resurse umane i otganizare spre

a f1 pusi in aplicare, conform legii.

Datid in Bucuregti, la data de 17 Tunie 2010
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