“Consthul Superior al Magistraturi este garantul independentet justifier” (art. 133 alin, | din Constitufic, republicari)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 500
din 31 Mai 2010

Cu nota nr.13429/DRUO/15358/ST/2010, Directia resurse umane si organizare
a supus dezbaterii Plenului Consiliului Supetior al Magistraturi, contestatia formulatd de
domnul ILILE COTOMAN, judecitor la Judecitoria Vatra Dornet, formulati impotriva
Hotdrarit Sectiei pentru judecitori nr.150/05 martie 2009, prin carte s-a stabilit incdlcarea
de citre domnul judecitor a dispozigilor art12 si 14 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilot.

In motivarca contestaticl formulate, domnul judecitor Cotoman Ilic a susginut ¢
hotdrarea Sectiei este nelegali pentru incilcarea competentel, intrucat, conform
prevederilor art.38 din Legea nr.317/2004, republicati, cu modificirile s1 completirile
ulterioare, si punctelor 22 §i 23 din Regulamentul de organizarc §i functonare a
Consiliulut Superior al Magistraturii , adoptat prin Hotirirea nr.326/ 2005, Constliul este
competent numai in ceea ce priveste adoptarea Codului deontologic al judecitorilor gi
procurorilor $i in ceca ce priveste asigurarea publicirii acestuia.

Totodatd, domnul judecitor a mai aritat ci hotirirca Scctier este netemeinici,
deoarece, nu s-a tinut cont de consemnirile din caictul judecdtorului si de declaratiile

greficrului de sedingd si ale procurorului care a participat la sedinta de judecati.
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Mar invoci domnul judecitor cd, respingerea unei probe ca ncutili cauzei nu
trebuie motivatd in plus, cu alte argumente, 1ar ceterea unui avocat care persistd in
admiterca probei dupi ce Instanfa s-a pronunfat sau interventia acestuia dupi ce instanga
a fixat un nou termen de judecatd, este o abatere a avocatuluy, iar nu a magistratului.

Contestatarul aratd ci solicitarea presedintelui completului de judecati pentru
motivarea uncei cerer de recuzare, formulatd, oral, nu constituie o incilcare a solemnutdgii
sedinget de judecati, ci o obligatie chiar si pentru magistrat.

De asemenea, in modvarea contestafie s¢ mengioneazi ci inregistrarea unci cauze
in condica de sedintd este obligatia grefierului de scdingd, tot in sarcina acestuia fiind §t
neinregistrarea incheierii in condica de sedinga.

Domnul judecitor a invederat ci imputarea faptului ci gi-a intrerupt concediul de
odithnd in absenta unei cereri de chemare din concediu este rezultatul unci interpretiri
exagerate a Regulamentului, intrucit a avut doar o 7i de concediu, luati cu aprobarea
presedintelui instantei, iar pronunfarea a avut loc la orele 18,00.

Domnul judecitor a precizat ci a formulat accasta contestaie deoarece presa
local a lansat un atac direct la persoana sa.

In sedinga din data de 14 mai 2009, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
dispus, ca urmare a solicitirii formulate de domnul judecitor COTOMAN ILIE,
suspendarea analizirii contestaier formulate impotriva Hotirarii nr.150/05.03.2009 a
Secfiet pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, pand la rimanerea
irevocabili a sentinget civile nr.1393/01.04.2009 pronuntatd in dosarul nr.8290/2/2008
al Curtit de Apel Bucuresgt.

Prin sentinfa civili nr.1393/01.04.2009 2 Curtit de Apel Bucuresti — Sectia a VIII
— a contencios administrativ si fiscal s-a admis acflunea reclamantei Uniunea Nationald a
Judecitorilor din Rominia | in sensul anulirii art. I, pct.11 al Hotirarii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr.564,/19.06.2008 $1 suspendarea  executdrii art. T,
pet.11 al Hotirarii Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr.564/19.06.2008, pani
la solutionarea definitivi st irevocabild a cauzei.

Ulterior, prin Decizia civili nr.1547 /18.03.2010 a Inaltei Curgt de Casage st

Justgie - Sectia de contencios administrativ st fiscal s-a admis recursul declarat de
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Consiliul Superior al Magistraturii impotriva sentinget civile nr.1393/01.04.2009 a Curi
de Apel Bucurest — Secga a VIIT — a contencios administrativ s fiscal g1 a modificat
sentinta atacatd, in sensul respingerii ca neintemeliatd a acgiuni reclamanter Uniunca
Nagionald a Judecitorilor din Romania.

Avand in vedere Decizia Tnaltei Curgt de Casagie $1 Justigie, Plenul Consiliului
Supcrior al Magistraturii a procedat la analizarea, in sedinga din data de 31 mai 2010, a

contestatiel formulate de domnul Cotoman Ilie, judecitor la Judecitoria Vatra Dornel.

Analizand contestagia formulati, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii
constatd urmatoarele:

Prin Hotirarea nr. 150 /05 martie 2009, Secgia pentru judecitori a Consiliului
Supertor al Magistraturii a constatat incdlcarea de citre domnul COTOMAN ILIE,
judecitor la Judecitoria Vatra Dornei a dispozifilor art.12 si 14 din Codul deontologic al
judecitorilor si procurorilor.

In motivarea hotirarii contestate, Sectia pentru judecitori a refinut urmitoarcle:

1) Modalitatea in care domnul judecitor a certficat depunerea, in dosarul civil
nr.1301/334/2008 aflat pe rolul Judecitoriei Vatra Dornei de citre apiritorul
reclamantului a borderoului cu cheltuiclile de judecati cerute de parte i a chitantei
reprezentand onorariul de avocat achitat de aceasta, inscriind rezolugia ,,Pr. dupi
pronuntare”, des1, din evidenfele instangel tezulta ci respectivele inscrisuri fuseserd
depuse in sedingd publicd, reprezinti o incilcate a dispozigilor art.104 alin.14 din
Regulamentul de ordine interioari al instangelor judecitorest, ,,potrivit cirora cererile
sau actele depuse in timpul sedintel de judecati vor fi datate, vizate si semnate de
presedintele completulut.”

Lipsa mengiunii datei la care au fost prezentate actele doveditoare ale cheltuielilor
din cuprinsul rezolugici judecitorului, precum si faptul ci mentiunea depunerii acestora
dupd pronuntarea hotirarii nu corespunde tealitdfii, au fost de naturd sd aducd atingere
dreptului reclamantului de a obtine obligarca pdrgii adverse la plata cheltuielilor de
judecatd, si incalcd dispoziule art.104 alin.14 din Regulamentul de ordine interioard al

instangelor judecdtoresti, drept urmare prin sentinta civild nr.1223/24.09.2008
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pronunfati in dosarul nr.1301/334/2008, s-a dispus obligarca paratului la plata
cheltuiclilor de judecati doar in ceea ce priveste contravaloarea taxei judiciare de timbru,
ardtandu-sc in motivare ¢ numai aceasta a fost dovediti.

Scepta a mai reginut ¢i fapta domnului judecitor a determinat reclamantul si
tormuleze recurs impotriva hotirdrii sus mentionate, solicitaind modificarea in parte a
sentingel atacate, numai sub aspectul acordirii cheltuiclilor de judecati reprezentind
onorariul de avocat.

2) Sccfia a mai reginut ¢ in sedinga din data de 08.10.2008 cu ocazia instrumentirii
cauzel penale nr.1028/334/2008 domnul judecitor Cotoman Ilie a dovedit un mod
gresit de ingelegere $i respectare a exigengelor impuse unui magistrat de dispozituleart. 14
din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor, potrivit cirora ,,judecitorii trebuie
sd impund ordine §i solemnitate in timpul solugiondrii cauzelor i si adopte o atitudine
demnad si civilizatd fagd de pirg, avocafi, martori, experfi, interprefi ori alte persoanc si si
solicite acestora un comportament adecvat.”, conduita acestuia manifestati fata de
avocatul Bilag Sorin in sedinfa publici de la acecasi dati depasind limitele de
comportament admise in interiorul unei instante si fiind incompatibili cu demnitatea
profesici de magistrat.

in condigile unui comportament adecvat judecitorul era dator si motiveze
respingerea probei solicitate de avocatul pirtii civile, si ia act de cererea de recuzare
formulatd de acesta §i si o trimiti completului competent si o soluftoneze, conform
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judecitorest, fird si se angajeze in
discufii contradictorii cu apiritorul, afectind in acest mod solemnitatea sedinger de
judecati.

3) Secfia a mai refinut in sarcina domnului judecitor omisiunea inscrierii in
condica de sedingi a solufiei pronungate la data de 29.10.2008 cu privire la cererea de
scutite de la plata amenzii judiciare formulati de petifionar in dosarul nr.
1028/334 /2008, incilcind, astfel, dispozitile art.105 alin.1 teza finali din Regulamentul
de ordine interioard al instanfelor judecitoresti care reglementeazi obligatia

presedintelut completului de judecati de a proceda, ulterior pronuntarn hotarar, la
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transcricrea minutei In respectiva evidengd a instanged, integral sau in extras, faptd cc a
condus la imposibilitatca persoanclor interesate de a lua cunostingd de solufia pronuntati.

4 In mod deoscbit, s-a refinut in sarcina domnului judecitor incilcarca
dispozitiilor legale privitoare la incompatibititi intrucit a solutionat cererea de scutire de
la plata amenzii desi impotriva sa a fost formulati o cerere de recuzare, care il impicdica
sd participe la orice activitate procesuali in cauza respectivi pand la solufionarca
incidentului procedural.

5) Sccfia t-a imputat domnului Cotoman Ilie, judecitor la Judecitoria Vatra
Dornet, pronungarea unor soluty, in data de 27.10.2010, datd la care domnul judecitor

se afla in concediu de odihnai.

Analizind contestagia formulatd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele:

In conformitate cu dispozigiile art. 36 alin.6 din Regulamentul de organizare $l
funcfionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotdrarea nr. 326/2005
a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, republicat cu modificirile $1 completirile
ulterioare, domnul judecitor Cotoman Ilie a formulat, in termen legal contestatie
impotriva Hotirarii Secfiei pentru judecitori nr. 150/05.03.2010.

1) Plenul refine cd, in mod corect Sectia a apreciat ¢i modalitatea in care domnul
judecdtor a certificat depunerea, in dosarul civil nr.1301/334/2008 aflat pe rolul
Judecitoriei Vatra Dornei de citre apiritorul reclamantului a borderoului cu cheltuielile
de judecati cerute de parte si a chitantei reprezentind onorariul de avocat achitat de
aceasta, inscriind rezoluia ,,Pr. dup4 pronunfare”, desi, din evidentele instangei rezulta ci
respectivele inscrisuri fuseserd depuse in sedingd publicd, reprezinti o incilcare a
dispozifillor art.104 alin.14 din Regulamentul de ordine interioard al instantelor
judecitorest, ,,potrivit cirora cererile sau actele depuse in tmpul sedintei de judecati vor
fi datate, vizate 51 semnate de presedintele completului”, cu consecinta obligirii pararului
la plata cheltuielilor de judecatd doar in ceca ce priveste contravaloarea taxei judiciare de
timbru, reclamantul fiind nevoit si formuleze recurs pentru recuperarca cheltuiclilor de

judecatd reprezentand onorariul de avocat.
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In concluzie, Plenul consideri ci nerespectarca dispozigiilor art.104 alin. 14 din
Regulament, reprezinti o incilecare a dispozigilor art.12 din Codul deontologic al
judecitorilor §1 procurorilor.

2) Plenul retine, de asemenea, ¢l in mod corect, Secfia a refinut ¢d atitudinea pe
care domnul judecitor Cotoman Ilie a manifestat-o in umpul sedinger de judecata, din
data de 08.10.2010, fafi de domnul avocat Bilas Sorin, constituie o incilcare a
dispoziiilor art.14 din Codul deontologic al judecitorilor $1 procurorilor, potrivit cirora
,judecitorii trebuie sd impuni ordine §i solemnitate in timpul solugiondrii cauzelor $i sid
adopte o atitudine demni si civilizatd fafd de piri, avocai, martori, experti, interprefi orl
alte persoane si sd solicite acestora un comportament adecvat’™.

Astfel, Plenul apreciazi ci, in mod corect, Sectia pentru judecitort a refinut ci
atitudinea domnului judecitor concretizatd prin folosirea unet exprimiri de genul ,,venifi
dumneavoastri parte civild si ne spunefi noud ce probe si administrim pe laturd penald”,
,, Dacil aveti motive, le facefi in scds, pentru recuzare. Altfel continuati, persistagi in
situatia care m-a determinat sd vii sancfionez”, ,putefi face plangere, putefi face otigice
dorifi dumneavoastrd”, ,,Cu cine nu s-a vorbit cuviincios? Cu cine nu s-a vorbit
cuviincios? Vi rog si spunei cu cine?”, ,,Dagi-mi limuriri, dagi-mi limurirt! Pentru in ce
constd necuviinga $i nerespectarea Codului deontologic?”, ,,Si pentru altceva? In ce mai
consti atitudinea mea cu incilcarea Codului deontologic al magistratului, aici cxprimata
in sali s conduita mea fafi de dumneavoastri?”, nu constituie o atitudine compatibild cu
demnitatea profesiet de magistrat.

Plenul urmeazi si inliture susginerile domnului judecitor potrivit cirora nu s-a
finut cont de consemnirile din caietul judecitorului §i de declaratile grefierului de
sedingd, doamna Mariuc Viorica si ale procurorului care a participat la sedinga de
judecati, domnul Pata Gheorghe, intrucat, apreciazi ci in mod corect Sectia a avut in
vedere la solutionarea sesizirii transcrierea Inregistririi sedingei, probd cu un grad crescut
de obiectivitate si fidelitate, de altfel, continutul transcrierii fiind confirmat si de citre
doamna avocat Ridut Ramona, prezentd in instangd la termenul din data de 08.10.2008.

3) Plenul refine ci neconsemnarea solufiei pronungate in condica de sedingd

generati de faptul ci desi in preambulul incheierii de la acea dati se mentiona ci sedinga
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s-a desfasurat in camera de consiliu, ulterior, in practica s-a mengionat ci ,,cererea se
judecd in procedurd normala, fird citarea petentulur” $1 nu in camera de consiliu, cum din
croare s-a trecut pe rezolufia inscrisd la primirea acestela, este imputabild domnului
judecitor Cotoman Ilie, aceastd situagie fiind de naturd sd influengeze in mod negativ
perceptia justigtabililor asupra activititi instangel, cum in mod corect a refinut $1 Secfia
pentru judecitor.

Plenul va inlitura sustinerile domnului judecitor potrivit cirora inregistrarea unet
cauze in condica de sedingd este obligagia grefierului de sedingd, tot in sarcina acestuta
fiind §1 neinregistrarea incheient in condica de sedintd, intrucat in conformitate cu
prevedertle art. 105 alin(1) din Regulamentul de ordine interioard al instangelor
judecitorest, aprobat prin Hotdrarea nr.387/2005 a Consiliulut Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile $i completirile ulterioare, ,, Transcrierea minutei, integral
sau in extras, in condica sedintelor de judecata se face de presedintele completului ori
de un alt judecator, membru al acestuia.”

4) Plenul considerd ci refinerea de citre Sectia pentru judecitori in sarcina
domnulut judecitor a incalcani dispozitilor legale privitoare la incompatibitafi este
justificatd, intrucat solufionarea de citre judecitor a unei cerert de scutire de la plata
amenzit dest impotriva sa a fost formulati o cerere de recuzate, reprezinta o incilcare
evidenta a Codulut deontologic al judecitorilor st procurorilor, formularea unet cerert de
recuzare constituind un impediment in ceea ce ptiveste participarea judecitorului la
cfectuarea oricirut act de procedurd in dosarul in care a fost invocata, tocmai pentru a nu
ft pusd sub semnul indotelit obiectivitatea judecatorului in solutionarea respectivet cauze.

5) Plenul considerd ci retinerea de citre Sectie in sarcina domnulut judecitor a
incilcirit Codului deontologic al judecitorilor §i procurorilor prin pronuntarea unor
solutll, in data de 27.10.2010, datd la care domnul judecitor se atla in concediu de
odihnd, nu reprezintd o interpretare exageratd a Regulamentulul, aceasti din urma faptd
analizatd in raport cu celelalte fapte anterior prezentate, fiind de naturd sd dea nagtere la
suspiciuni in ceea ce priveste activitatea domnului judecitor $1, in consecingd, sa

compromitd reputatia ststemulut jundic.
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Pentru considerentele —expuse, in temeiul dispozigiilor art36* alin.6 din
Regulamentul de organizare i funcionare 2 Consiliutui Supetior al Magistraturil, adoptat
prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturil nr.326/2005, cu modificirile
si completirile ulterioare, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii urmeaza s4 respingd
contestatia formulatd de domnul judecator COTOMAN ILIE impotriva Hotirarii
Sectiei penttu judecitori 2 Consiliului Superior al Magistraturil NR.150/05 martie 2009,

ca neintemelata.

Prin vot direct §i secret, cu majotitatea voturilor membrilor prezenfi

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art.1 - Respingerea contestatiei formulate de domnul judecitor COTOMAN

ILIE impotriva Hotdrarii Sectiel pentru judecitori a Consiliului Supetior al Magistraturit

NR.150/05 martie 2009, ca neintemeiata.
Art.2 - Prezenta Hotirire cu ar.500 din data de 31 mai 2010 a Plenulut Consiliulut

Superior al Magistraturii se comunici Direcfiel resurse umane si organizare $i Inspectiei

judiciare pentru luarea misurilor corespunzitoare, conform legi1.

Dati in Bucurest, la data de 31 Mai 2010
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