din Constitufte, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 526
din 06 Mai 2010

Prin adresa inregistrati cu nr. 1/5459/1154/2010, numitul Cimpeanu Gheorghe
a formulat contestafie impotriva rezolugiei nr. 35/CD]/2010 pronuntati de comisia de
disciplind pentru judecitori la data de 25.01.2010.

in conformitate cu dispoziiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, prvind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
Impotriva rezolugiei de clasare poate fi formulati contestafie de orice persoani
interesatd, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de
inspectorul judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 09.09.2009, prin memoriul adresat Consiliului Superior al
Magistraturii, petifionarul Cimpeanu Gheorghe, personal si in calitate de mandatar al
sofiei sale, doamna Cimpeanu Jenica, a solicitat efectuarea de verificiri cu privire la
modul de instrumentare a dosarului nr. 1296/102/2009 al Tribunalului Mures, sesizand

aspecte refetitoare la tergiversarea solufionirii cauzei.
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In concret, se critica misura dispusi de instanfi si comunicati petifionarei
Cimpeanu Jenica odati cu citatia emisi in dosarul nr. 1296/102/2009 al respectivel
instante, aceea de a se prezenta in instanfi pentru a semna cererea de chemare in
judecati, apreciindu-se ci instanta urmireste exclusiv tergiversarea solufiondrii cauzei.

La data de 28.09.2009, la Consiliul Superior al Magistraturii a fost Inregistrat un
nou memotiu al petitionarului Cimpeanu Gheorghe, formulat in nume propriu si in
calitate de reprezentant al doamnei Cimpeanu Jenica, prin care se invocau aspecte
privind redactarea cu Intirziere a deciziei civile nr. 625/01.10.2008, pronuntati de
Tribunalul Mures si incilcarea dreptului la un proces echitabil, prin tergiversarea
soluionirii dosarului nr. 18538/325/2008 al Tribunalului Timis.

in esenti, petifionarul arita ci, desi formulase la data de 25.02.2009 o cerere
inregistrati la Judecitotia Timisoara de indreptare a unor erori materiale strecurate in
cererea sa de apel in ceea ce priveste textul legal vizat de excepfla de
neconstitufionalitate, instanta Tribunalului Timis nu s-a pronunfat asupra aspectelor
invocate prin cererea modificatoare.

De asemenea, petentul isi exptima nemulfumirea fafi de faptul ci solufionarea
cauzei a fost tetgiversati prin omisiunea instantei de a stabili taxa judiciari de timbru cu
ocazia inregistririi dosarului la Tribunalul Timis, din acest motiv cauza inregistrand o
amanare a judecifii. Pe de alti parte, se arita cd, desi prin incheierea pronunfata la data
de 21.05.2009 fusese admisi cererea petitionarilor de sesizare a Curtii Constitufionale,
pini la data formulirii memoriului (septembrie 2009), dosarul nu a fost inaintat Curgii
Constitufionale.

Prin rezolutia nr. 35/CDJ/2010 din 25.01.2010, comisia de disciplind pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei, sub aspectul sivérsitii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h) si 1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procutortilor, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare.

Comisia de disciplini pentru judecitori, pentru a pronunta aceasti solufie, a
refinut c4, circumstantele particulare ale cazului au ficut posibili neobservarea de citre
membrii completului de apel a cererii modificatoare a exceptiei de neconstitutionalitate

si pronuntarea asupra exceptiei de neconstitugionalitate invocate in cererea de apel.
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In primul rind, comisia a avut 1n vedere faptul ci, din motive care exclud culpa
judecitorilor instantei de apel, cererea modificatoare formulati de apelangi la data de
25.02.2009 a fost atasati, din eroare, in dosarul judecitoriei, dupi dovezile de
comunicare a sentinfei pronuntate in cauza.

In mod obisnuit, in dosarele primei instange, dupi dovezile de comunicare a
hotirarii judecitoresti se ataseazi, de reguli, cereri cate nu au legituri cu fondul cauzei,
spre exemplu, cereti de legalizare, de investire cu formuli executotie, de eliberare de
copii de pe actele dosarului.

O alti imprejurare refinuti de comisie este aceea cd, desi prezent la dezbateri in
sedinta publici de la 21.05.2009 apelantul a solicitat sesizarea Curfii Constitutionale insd
nu a precizat care era textul legal impotriva ciruia formulase excepfia de
neconstitutionalitate iar respectiva precizare se impunea tocmai pentru motivul ci
apelantii modificaseri unul dintre motivele de apel, fiind esentiali indicarea articolului
sau a alineatului contestat sub aspectul constitugionalitighi.

In raport de toate aceste imprejuriri, comisia a refinut ci, fapta judecitorilor
Verdes Lucian si Criciun Cristina de a se pronunfa asupra excepfiei de
neconstitufionalitate cu privire la un alt text legal decit cel invocat de apelangi in cererea
de modificare a motivelor de apel, desi a fost sivarsiti din culpi, nu poate fi apreciati ca
fiind consecinta unei grave neglijene, in sensul art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. i) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurortilor, republicati cu modificirile st
completirile ultetioare, comisia de disciplini pentru judecitori a retinut ci neredactarea
in termen a deciziilor judiciare, inclusiv a hotiririi judecitoresti in discufie, nu a implicat
atitudinea culpabili a judecitorului Verdes Lucian.

In acest sens comisia a avut in vedere faptul ci judecitorul a fost transferat de la
Tribunalul Caras Severin incepind cu data de 01.01.2009 si a preluat un complet pe
rolul ciruia se aflau mai mult de 200 dosare, avind ca obiect litigii de dreptul muncii,

fond funciar si drept civil iar pentru redactarea lucririlor, acesta a efectuat doar doui
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siptimini din concediul de odihni aferent anului 2009, in petioada vacangei
judecitoresti fiind prezent la setviciu pentru a redacta hotirarile pronuntate in perioada
anterioari.

Totodatd, in perioada de referingi, acesta a indeplinit si atribufii care exced
activitifii de judecati propriu-zise, In perioada 01.01.2009 - 01.09.2009, domnul
judecitor exercitind si atributia de coordonare a activitiii si pregitirii profesionale a
grefierilor, iar in pericada 01.09.2009 - 31.12.2009 atribugiile de analizi a practicii
Tribunalului Timis in materia fondului funciar, inclusiv aspectele de practici neunitari,
precum $i comunicarea citre judecitoriile arondate a referatelor intocmite.

Secfia pentru judecitori va respinge contestatia formulati de numitul Cimpeanu
Gheorghe pentru urmitoarele considerente:

La data de 04.06.2009, pe rolul Tribunalului Mures a fost integistrat dosarul nr.
1296/102/2009, avand ca obiect contestafia in anulare formulati de contestatorii
Cimpeanu Gheorghe si Cimpeanu Jenica impotriva deciziei civile nr. 625/01.10.2008,
pronuntati in dosarul nr. 3360/325/2007 al aceluiasi tribunal.

Cauza a fost repartizati aleatoriu, in sistem informatic, primul termen de judecati
fiind stabilit la data de 24.09.2009.

Prin incheierea din camera de consiliu pronuntati la 28.07.2009 de Tribunalul
Mures in dosarul nr.1296/102/2009, s-a dispus preschimbarea termenului de judecati
de la 24.09.2009 la 25.08.2009, ca urmate a solicitirii contestatorilot.

La termenul de judecati din 25.08.2009, instanta a constatat neatasarea dosarului
de fond nr. 3360/ 325/2007 al Judecitoriei Timisoara, motiv pentru care a dispus
revenirea cu adresi citre Judecitoria Timisoara - arhiva civili, pentru comunicarea
dosarului mentionat.

Instanga a dispus, totodati, citarea contestatoarei Campeanu Jenica, cu menfiunea
de a se prezenta in instangi pentru a proceda la semnarea contestatiei in anulare, sub
sancflunea anuldrii cererii ca nesemnati, acordind termen de judecati la data de
24.09.2009. Incheietea de sedinfi pronuntati la 25.08.2009 nu cuprinde motivele pentru
care instanfa a dispus citarea contestatoarei Cimpeanu Jenica cu mentiunea de a se

prezenta pentru a semna cererea de chemare in judecati.
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In acest sens, in mod corect s-a refinut de comisia de disciplind c3, potrivit
dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurortilor, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare, judecitorii sunt
independenti, se supun numai legii si trebuie si fie impartiali, iar potrivit art. 97 alin. 2
din aceeasi lege, dreptul oricirei persoane de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturi
in legiturdi cu activitatea sau conduita necotrespunzitoare a judecitorilor sau
procurorilor, incilcarea obligatillor profesionale in raporturile cu justifiabilii ori
sivirsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare nu poate pune in discuie solufiile
pronunfate prin hotirarile judecitoresti, care sunt supuse ciilor legale de atac.

Totodati, pottivit dispozitiilor art. 17 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciars, republicati cu modificirile §i completirile ulterioare, hotirarile judecitoresti
pot fi desfiinfate sau modificate numai in ciile de atac previzute de lege i exercitate
conform dispozitiilor legale, iar in conditiile art. 46 alin. 2 teza finald din aceeasi lege,
verificirile privind respectarea obligatiilor statutare §i a regulamentelor de citre
judecitori trebuie si respecte principiile independentei judecitorilor si supunerii lor
numai legii, precum si autoritatea de lucru judecat.

Ca urmare, s-a retinut ci aspectul de nelegalitate invocat de petifionar cu privire
la misura dispusi in dosarul nr. 1296/102/2009 la termenul de judecati din 25.08.2009
nu poate fi analizat pe calea verificirilor administrative.

De asemenea, prin memoriul adresat Consiliului Superior al Magistraturii la data
de 28.09.2009, petentul Cimpeanu Gheorghe si-a exptimat nemulfumirea si cu privire
la redactarea cu intarziere a deciziei civile nr. 625/01.10.2008, pronuntati de Tribunalul
Mures.

Din verificirile efectuate de inspectia judiciari s-a constatat ci acest aspect a fost
invocat de citre petifionar si printr-o petifie antetioard adresati Consiliului Superior al
Magistraturii la data de 08.12.2008 si inregistrati sub acelasi numir, iar rezultatul
verificirilor a fost comunicat petifionatului cu adresa din data de 04.02.2009.

Prin sentinga civild nr. 708/19.01.2009 pronuntati de Judecitoria Timisoara in
dosarul nr. 18538/325/2008, a fost respinsi plingerea formulati de petentii Cimpeanu
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Gheorghe si Cimpeanu Jenica in contradictoriu cu intimatul BNP Graur Elisabeta,
impotriva incheierii de carte funciard nr. 155565/2008 pronunfati de O.C.P.L Timis.

La data de 19.02.2009, petentii au formulat apel impotriva sentintei civile
mentionate, in cuptinsul motivelor de apel invocind exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitilor art. 92 din Ordinul directorului general al ANCPI nr. 633/2006 si a
dispozitiilor art. 33 alin. 6 din Legea nr. 7/199.

La data de 25.02.2009, petentii au inregistrat la Judecitoria Timigoara o cerere
prin care solicitau instantei si ia act de rectificarea punctului 3 din cererea de apel, in
sensul ci exceptia de neconstitufionalitate invocati prin cererea de apel viza dispozifiile
art. 33 pct. 4 din Legea nr. 7/1996, si nu pct. 6 al articolului 33 din aceeasi lege, asa cum
indicaseri in cererea de apel.

Aceasti cerere poarti stampila Judecitoriei Timisoara §i viza de primire ,la
dosar”, iar din verificirile efectuate s-a constatat ci respectivul inscris nu se afld n
dosarul de apel, ci este atagat in dosarul instantei de fond (Judecitoria Timisoara), dupd
dovezile de comunicare ale sentintei civile nr. 708/2009.

Cererea a fost primiti si inregistrati la registratura instangei de citre personalul
respectivului compartiment, cu atribugii de primire si inregistrare a actelor. Grefierul
registrator a aplicat stampila instantei si viza ,Jla dosar”, cererea fiind inaintatd
compartimentului arhivi si ulterior atasati la dosarul Judecitoriei Timisoara, de citre
arhivar.

Ca urmare a celor constate, nu s-a putut stabili culpa vreunui judecitor in ceea ce
priveste circuitul respectivei cereri, asupra acestui aspect urmand a fi efectuate verificiri
administrative de citre conducerea Tribunalului Timis in ceea ce priveste activitatea
personalului auxiliar din cadrul biroului registraturi si arhivi al Judecitoriei Timisoara,
pentru a se lua misurile care se impun.

La data de 05.03.2009, dosarul nr. 18538/325/2008 a fost inaintat instantei de
control judiciar, respectiv Tribunalului Timis, impreuni cu cererea de apel a

petifionarilor, in vederea soluflonirii ciii de atac, primul termen de judecati fiind stabilit
la data de 23.04.2009.
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Dupi inregistrarea dosarului pe rolul Tribunalului Timis si stabilirea primului
termen de judecati, dosarul a fost inaintat pregedintelui completului de judecati,
domnul judecitor Verdes Lucian, pentru a lua masurile necesare pregitirii judecitii.

Potrivit rezolutiei de primire a cererii de apel, presedintele completului a dispus
citarea apelantilor, precum si a intimatilor, cu mentiunea de a depune intimpinare.

In rezolufia mentionati, nu se face referire la stabilirea in sarcina apelanilor a
obligatiei de achitare a unei taxe judiciare de timbru sau de depunere a timbrului
judiciar.

Ca urmare a celor dispuse, apelantii au fost citafi pentru primul termen de
judecati, firi aceastd mentiune, insi la primul termen de judecati, respectiv 23.04.2009,
instanfa a dispus aminarea cauzei pentru a da posibilitatea reclamantilor apelanti sd
depuni taxa judiciari de timbru in sumi de 4 lei si timbru judiciar de 0,15 lei.

La termenul de judecati din data de 21.05.2009, instanfa a pus in discufia partilor
cererea de sesizare a Curfii Constitutionale, apelantul fiind prezent jar prin incheierea
pronuntati la data de 21.05.2009 s-a dispus respingerea cererii de sesizare a Curfii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 92 din Ordinul
directorului general al ANCPI nr. 633/2006 i sesizarea Curtii Constituionale cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. 6 din Legea nr. 7/1996,
cauza fiind suspendati pini la solugionarea de citre Curtea Constituionald a acestei
exceptil.

Incheierea prin care s-a dispus sesizarea Curtii Constitufionale, pronunfati la data
de 21.05.2009, a fost motivati de citre domnul judecitor Verdes Lucian la data de
24.09.2009, dosarul fiind inaintat Curtii Constitugionale la data de 25.09.2009.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru judecitori refine ci, in mod corect
comisia de disciplini pentru judecitori a dispus clasarea cauzei fafi de domnii judecitort
Lucian Verdes si Cristina Criciun, din cadrul Tribunalului Timis, sub aspectul sivarsirii
abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. h) si i) din Legea nt. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile

ulterioare.
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Astfel, in mod corect a refinut comisia de disciplind pentru judecitori cd fapta
judecitorilor Lucian Verdes si Cristina Criciun de a se pronunta asupra excepfiei de
neconstitutionalitate cu privire la un alt text legal decit cel invocat de apelanti in cererea
de modificare a motivelor de apel, desi a fost sdvirsiti din culpi, nu poate fi apreciata ca
fiind consecina unei grave neglijente, in sensul art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procutorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare.

Rezolutia atacati nu este criticabili nici in ceea ce priveste clasarea dispusi pentru
abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
intrucit neredactarea in termen a deciziilor judiciare, inclusiv a hotirarii judecitoresti in

discutie, nu a implicat atitudinea culpabili a judecitorului Verdes Lucian.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestatia formulati de contestatorul Gimpeanu Gheorghe
impotriva rezolugiei nr. 35/CDJ/2010 pronunfati de comisia de disciplind pentru
judecitori la data de 25 1anuarie 2010.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Gimpeanu Gheorghe.

Dati in Bucuresti, la data de 06 Mai 2010

Pregedinte,
. *‘2‘-0 FYFEN ‘\

Ay
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