din Constitutie, republicats)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 529
din 06 Mai 2010

Pnn adresa inregistrati cu nr. 1/5459/1154/ 2010, numitii Mugat Tinase si Musat

Elena au formulat contestafle impotriva rezolugiei nr. 231/CDJ/2009 pronuntati de
comisia de disciplini pentru judecitori la data de 21 septembrie 2009.
In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile ultetioare, impotriva
rezolufiei de clasare poate fi formulati contestafie de orice persoani interesats, inclusiv
conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de inspectorul
judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizind contestafia formulata, Secfia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 12.06.2009, prin memoriul adresat  Consiliului Superior al
Magistraturii, petitionarii Mugsat Tinase si Musat Elena au solicitat efectuarea de
verificiti cu privire la modalitatea de instrumentare de citre doamna judecitor
Dragomir Larisa a dosarului nr. 3857/1748/2007 inregistrat pe rolul Judecitoriei
Cometu, invocandu-se ci prin misurile dispuse pe parcursul judecifii si prin incilcarea

normelor procedurale cu rea-credingi se urmireste tergiversarea solufionirii cauzei.
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In cuprinsul sesizdrii se arita ci prin incheierea din data de 11.09.2008
pronunfati in dosarul nr. 3857/1748/2007, instanfa a dispus inifial suspendarea
judecifii in temeiul art. 242 alin. 1 pct. 2 Cod proceduri civild, iar ultetior, prin
modificarea minutei, temeiul jutidic al suspendirii judecitii a fost mentionat ca fiind art.
155' Cod proceduri civili.

Se mai arita ci petifionarii au formulat la data de 17.10.2008 o cerere de repunete
a cauzei pe rol, respinsi prin incheierea din 13.11.2008. O alti cerere formulati de
petifionari prin care s-a solicitat repunerea cauzei pe rol a fost respinsi de asemenea de
instanti ptin incheierea din 15.01.2009.

Criticind dispozitiile instantei de suspendare a judecitii, dar si de respingete a cererilor
de repunere a cauzei pe rol, petifionatii au apreciat ci scopul acestora l-a constituit
temportizarea procedurii ca urmare a influentelor exercitate de fiul paratilor.

Prin rezolutia nr. 231/CDJ/2009 din 21.09.2009, comisia de disciplini pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei, sub aspectul sidvirsirii abatetilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h) si €) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

Comisia de disciplini pentru judecitori, pentru a pronunta aceasti solufie, a
apreciat ci nu se poate refine grava neglijents, in condifiile in care judecitorul a susfinut
cd motivul real al suspenditii se incadra in dispozitiile art. 155! Cod proceduri civili si
cd temeiul de drept indicat in incheiere este rezultatul unei erori a grefierului de seding4.

De asemenea s-a aritat ci, desi judecitorul cauzei are ca obligatie regulamentari
verificarea luctirilor personalului auxiliar de specialitate (art. 108 din Regulamentul de
ordine interioari al instantelor judecitoresti), omisiunea de a verifica confinutul
incheierilor de sedintd si consemnirile cuprinse in caietul de note al grefierilor poate fi
justificati de volumul excesiv de activitate inregistrat pe rolul Judecitoriei Cornetu.

Pe de alti parte, astfel cum s-a mentionat mai sus, pirtile aveau la dispozitie
mijloace procedurale pentru remedierea neconcordantelor si cenzurarea dispozitiilor
instantei privitoare la misura suspendirii judecitii.

Comisia a refinut ci, indiferent de temeiul de drept avut in vedere la pronungarea

incheierii de sedingi din data de 11.09.2008, solutia dispusi de instanti a fost aceea a
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suspenddrii judecifii cauzei, in ambele ipoteze (art. 242 pct. 2 Cod proceduri sau art.
155" Cod proceduri civild) incheierea pronuntati fiind susceptibili de a fi atacati cu
recurs de citre partea interesati.

Referitor la sustinerea privind modificarea minutei din data de 11.09.2008, astfel
cum s-a aritat §i mai sus, comisia a refinut ci petifionarii au invocat sivirsirea unei
fapte cu caracter penal, aspect care este de competenta organelor de urmirire penali
care au fost deja sesizate, Inspectia Judiciari neavind la indemani mijloace ptin care si
stabileasci data modificirii si confinutul anterior al minutei, precum si imprejurarea
dacd aceasti modificare a fost sau nu consecinta unei simple erori materiale.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. e din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, comisia de disciplind a apreciat ci pentru a se refine in sarcina
unui magistrat sivirsirea acesteia, este necesari intrunirea tuturor elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv atit latura obiectivi, cit si cea subiectivi.

In acest sens, s-a constatat ci situafia existenti la nivelul instangei de judecati a
avut repercusiuni asupra activitifii doamnei judecitor care, pe fondul unui volum
insemnat de activitate, a manifestat reticenfd in luarea unor misuri de asigurare a
solufiondrii cu celeritate a cauzelor, aspect care s-a suprapus, 1n unele cazuri, unui
msuficient studiu al dosarelor repartizate spre solufionare.

Intirzierea in solufionarea majorititii dosarelor analizate s-a datorat, in principiu,
unor cauze obiective, care nu pot fi imputabile presedintelui completului de judecati si,
in general, solufionarea cauzelor s-a circumscris normelor legale aplicabile, astfel ci
situafia sus-mentionati dobindeste caracter de excepfie.

Analizind contestafia formulati, Secfia constati ci, numitiit Mugat Tinase si
Musat Elena relateazi aspecte din activitatea desfisurati de doamna judecitor Dragomir
Lansa, ultenior datei la care s-a dispus clasarea cauzei cu privire la sesizarea formulati de
acestia. Astfel, contestatorii arati ci, desi la data de 10.12.2009 au formulat cerere de
tecuzare a judecdtorului Dragomir Larisa, dupi admiterea cererii dosarul in care au
formulat cererea a fost repartizat tot pe completul acesteia care, dupd ce a afirmat in

sedingd publici faptul ci in mod gresit 1 s-a repartizat cauza, ar fi ficut in condica
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sedinfelor de judecati mentiunea respingerii cererii de recuzare i a fixat termen de

judecati la 25 mai 2010.

Avand in vedere aspectele invocate de contestatori, Sectia va respinge contestaia
formulati intrucit aceasta nu critici rezoluia atacati, aspectele invocate referindu-se la
fapte ce nu au fost avute in vedere de comisia de disciplini la data pronungirii rezolutiei,

acestea fiind ulterioare acestei date.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatorii Mugat Tinase si Mugat
Elena impotriva rezolugiei nr. 231/CDJ/2009 pronuntati de comisia de disciplind
pentru judecitori la data de 21 septembrie 2009.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorii Musat Tinase si Musat

Elena.
Dati in Bucuresti, la data de 06 Ma1 2010

Pregedinte,

3y (O .
Judecitor Flogica Beji

Go
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