“Constliul Superior al Magistraturii este garantul independentet justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 353
din 06 Mai 2010

Sub nr. 2590/1J/1025/SIP/2007/11520/ST /2010, Inspecfia Judiciari a inaintat
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea
domnului procuror GHEORGHITA CORNELIU MARIAN, din cadrul Directiei
Nationale Anticorupgie - Serviciul Teritorial Iasi, prin care a solicitat, in temeiul art. 30
din Legea nr. 317/2004 privind organizarea Consiliului Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificirile si completitile ulterioare, apiratea reputatiei sale

profesionale

In sustinerea cererii formulate, domnul procuror GHEORGHITA CORNELIU
MARIAN, in perioada 14 noiembrie 2007 — 15 mai 2008, a depus un numir de 37
articole de presd,dupi cum urmeazi:

La data de 14 noiembrie 2007 a depus un numir de 33 articole de presa:

- 10 articole publicate in perioada 8 septembrie — 22 noiembrie 2005,

- 5 articole publicate in perioada 5 octombrie — 12 decembrie 2006;

- 18 articole publicate in perioada 10 ianuarie — 3 noiembrie 2007.
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La data de 18 martie 2008 a2 mai depus 3 articole de presi publicate in
perioada 3 — 17 martie 2008, iar la data de 15 mai 2008 inci un articol de presi,
publicat la 12 mai 2008,

Plenul refine ci unele din articole menfionate au ficut trimitere la modul de
instrumentare, in perioada 2004 — 20006, a unor cauze penale, in care instangele au
pronuntat inifial achitarea sau restituirea iar altele nu au avut legituri cu activitatea
profesionali a procurorului.

La data de 10 aprilie 2008 Studioul de televiziune Tele M Iasi, prin
redactorul sef Munteanu Mihaela Geanina, a sesizat Consiliul Supetior al
Magistraturii in legituri cu aspectele prezentate la data de 9 aprilie 2008 in cadrul
emisiunii ,Martor incomod” referitoare la dobindirea de citre procurorul
Gheorghifi Corneliu Marian a unui teren in valoare de 1 milion euro prin
intermediul cumnatei sale Petrariu Elena, improprietiriti nelegal

In legituri cu emisiunea mengionatd, la data de 14 aprilie 2008 domnul
procuror Gheorghita Corneliu Marian a solicitat apdrarea reputatiei profesionale.

Referitor la articolele de presi atagate de domnul procuror cererii de apirare
a reputafiei profesionale, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii refine ci,
articole in care se face trimitere la diferite dosate penale, in urma verificirilor
efectuate s-a stabilit ci pini in prezent nu toate cauzele penale au fost solufionate
definitiv, aflindu-se inci pe rolul instanelor de judecati doui dosare instrumentate
de procurorul Gheorghiti Corneliu Marian tespectiv dosarele nr. 30/P/2006 si nr.
4/P/2006.

In cuptinsul solicitirii de apirare a teputafiei profesionale domnul procuror,
apreciazd ci impotriva acestuia s-a declansat o campanie mediatici negativi in
cotidianul ,,Ziua de Iagi”, campanie ce i-a afectat reputatia profesionald, sens in care,
domnul procuror apreciazi ci generarea campaniei mediatice mentionate a fost
declangati de faptul ci, prin rechizitoriul nr. 54/P/2004 din 21 marde 2005 al
Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul Tetitorial Tagi, a dispus punerea in
migcare a acfiunii penale si trimiterea in judecati a inculpatilor, Asimionesei Ghiocel

Flotin — proprietar al cotidianului »Ziua de Tagi” si Tocan Alin Toan — redactor sef,
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pentru comiterea mai multor infractiuni de santaj si asociere in vederea comiterii de
infracfiuni.

Judecitoria Cluy; Napoca, prin sentinfa penali nr. 213/12 martie 2009
pronunfati in dosarul nr. 5015/ 211/2005 (10406, 2005) a dispus restituirea cauzei la
Direcfia Nationali Anticorupfie — Serviciul Teritoria] Tasi pentru refacerea urmiririi
penale, apreciind ci nu au fost tespectate dispozitiile legale referitoare Ia dreptul la
aparare si la intocmirea rechizitoriuluj

Tribunalul Cluj, prin decizia penali din 23 decembrie 2009, pronuntati in
dosarul nr. 5015/211/ 2005, a admis recursuy] declarat de Directia Nagionali
Anticorupie — Serviciul Teritoria] Clyj impotriva sentinfei penale nr. 213/12 martie
2009 a Judecitoriei Cluj Napoca, pe care a casat-o in intregime, trimifind cauza la
Judecitora Cluj N apoca pentru continuarea judecitii, astfel incit in prezent, cauza se
afli in curs de soluionare.

Prin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 1095/22 junie 2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 435/25 tunie 2009, incepand cu data de 1 iulie
2009, domnul Gheorghiti Corneliu Marian, procuror in cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iagi, a fost eliberat din funcfie ca urmare 2

pensionirii.

Analizind cererea de apdrate a reputafiei profesionale formulati, Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

In ceea ce priveste aspectele cuprinse in continutul articolelor de presi care
insotesc cererea de apdrare a reputatiei profesionale, se refine ci in perioada 8
septembrie 2005 — 15 maj 2008, in cotidianul »Ziua de Tasi” au fost publicate 37
articole de presi atagate la cererea de apirare a reputafiei profesionale.

Dintre din cele 37 articole de presi atasate de procurorul Gheorghii
Corneliu Marian Ia cererile de apirare a reputagiei profesionale, o parte au

ficut obiectul unor verificii  efectuate de citre  Inspectia Judiciari
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dispuse de Consiliul Supetior  al Magistraturii, in cadrul Iucririlor nr.
2373/1)/47/SIP/2005, nr. 1032/1J/349/S1P /2007 sinr. 1887/1] /623 /SIP/2007.

Astfel, in cadrul lucriri nr. 2373/1]/47/SIP /2005 s-au verificat aspectele
prezentate de ziarul ,Ziua de Iag” in articolele urmitoare: »Procuror corupt”,
»Famiglia Gheorghiti”, | Abuzuri la PNA”, | Anchetatorul de colhoz”, | Rizbunare
in stil mafiot”,

in sedinta din 7 martie 2007, Sectia pentru procurori si-a Insusit nota
Inspectiei Judiciare nr. 2373/1J/47/SIP/2005 din 23 junie 2006, apreciind ci prin
publicarea unor articole de presd, in mod repetat, s-a_incercat o discreditare a
procutorului Gheorghiti Corneliu Marian de la Direcia Nagonali Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Iagi, datority faptului ci a dispus, in dosarul nr. 54/P/2004
trimiterea in judecats a inculpatilor Asimionesei Ghiocel Florin si Tocan Alin Toan.

In cadrul lucriri nr. 1032/1J/349/S1P /2007 conexatd cu lucrarea nr.
1655/1)/555/SIP/2007 s-au verificat aspectele prezentate de ziarul ,,Ziua de Iagi” in
articolele urmitoare: »opaga procurorului”, »Instanta pune friu intereselos corupte”,
seomecherul de Ia DNA", , Amatorul procuraturii iesene”.

in sedinfa din 17 januarie 2008, Sectia pentru procurori a Consiliului
Superior  al Magistraturii ~ gi-a insusit nota Inspectiei  Judiciare nr.
1032/1J/349/SIP /2007 din 11 decembrie 2007, refinand ci »aspectele prezentate in

articole nu s-au confirmat, intrucat s-au bazat pe anumite date sau interpretiri care

nu au fost retinute de instan;g de control judiciar”.

In cadrul lucririi nr. 1887/1J/623/SIP/2007 s-au vetificat aspectele
publicate in ziarul »Ziua de Tagi” in cuprinsul articolului s»Putregaiul de la DNA".

in sedinta din 8 noiembrie 2007, Secfia pentru procurori a Consiliului
Supetior  al Magistraturii  gi-a lnsusit  nota Inspectiei  Judiciare nr.
1887/1J/623/S1P /2007, refinind ci solugiile de achitare pronunfate de instanti, in
Cazurile instrumentate de procurorul Gheorghifi Corneliu Marian, si mentionate de
autorul articolului nu pot constitui temei de apreciere 2 activitifii magistratului,

intrucat sunt hotirir nedefinitive gi, ptrin urmare, nu pot fi apreciate ca fiind
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imputabile celui care a dispus trimiterea in judecati, aspect in taport de care Sectia
pentru procurori a apreciat ci aspectele nu s-au confirmat, fiind bazate pe date

incomplete ori inte retin ale autorului.
p p

In ceea ce priveste cele 37 de articole de presd pentru care domnul procuror
a solicitat apirarea reputafiel, publicate in cotidiany] »Ziua de Iasi” st depuse in
petioada 14 noiembrie 2007 — 15 mai 2008, Secfia pentru procurori refine

urmaitoarele:

Directia Nationals Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iasi, iar nu de domnul procuror
Gheorghigi Corneliu Marian au fost ficute afirmafii prezentate de ziarul »Ziua de
Iasi” in articolele de presd , Procuror cotupt” din 8 septembrie 2005, | Abuzuri la
PNA" din 9 septembrie 2005 st ,,Famiglia Gheorghits” din 7 octombrie 2005,

Astfel, in articolul , Procuror corupt” din 8 septembrie 2005 s-a susfinut ci
procurorul Gheorghiti Corneliu Marian »pentru a o infunda pe Al Dasougi a fost in
stare si cheme la audieri la PNA Tasi pe cei 51 de tirani din judetul Vaslui, cate i-au
vindut tiurasi”,

In articolul | Abuzusi la PNA™ din 9 septembre 2005, s-a susfinut
»procurorul PNA Corneliu Marian Gheorghiti a acoperit unele fapte de coruptie
petrecute in judeful Vaslui si a deschis dosar penal femeii care a denungat abuzurile
Xenia Al Dasougqj, patroana firmei Merit Company SRL... Xenia Al Dasougi a spus
cd procurorul Corneliu Marian Gheorghifi care a anchetat acest Caz, nu a ficut nimic
in dosar, deoarece cumitrul sdu loan Turcy, 2 cumpirat de la Agromec Barlad o casj
in Bucuresti cu numaj 120 milioane lei”, desi aceasta valora 1,2 miliarde lej.

In articolul ,»F'amiglia Gheorghitd” din 7 octombrie 2005, in subttlul
»Justitie de cumetrie” ay fost reluate aceleasi aspecte din cuprinsul articolului
s»Abuzuri Ia PNA” din 9 septembrie 2005,
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Fati de confinutul concret al articolelor de presd amintite, avind in vedere gi
solufia Secfiei pentru procurosi din data de 7 martie 2007 adoptati in ceea priveste
nota Inspectiei Judiciare nr. 2373/1]/47/SIP/ 2005, Plenul Consiliului Supetior al
Magistraturii apreciazi ci afirmatiile din cuprinsul articolelor de presd menfionate au
fost de naturi si aduci atingere reputafiei profesionale 2 domnului procuror

Gheorghiti Corneliu Marian,

In ceea ce prveste dosarul nr. 30/P/2006, din verificirile efectuate reiese ci
a fost instrumentat de procurorul  Gheorghiti Corneliu  Marian cate, prin
rechizitoriul din 22 decembrie 2006, a dispus punerea in migcate a acfiunii penale si
trimiterea in judecati a inculpatilor Banu Cornelia si Sonea Felicia pentru sdvargirea
unor infracfiuni previzute de Legea nr. 241/2005 s Legea nr. 31/1990.

Prin sentinfa penali nr. 2049/11 iulie 2007 pronunfati in dosarul
nr. 27501/245/2006 al Judecitoriei Tasi, s-a dispus achitarea inculpatilor in baza
art. 18' Cod penal

Trbunalul Tagi a dispus condamnarea inculpatelor la 2 ani inchisoare cu
suspendarea executirii pedepsei, iar Curtea de Apel Iagi, la data de 22 octombrie
2009, a admis apelul sia casat hotirirea cu trimitere pentru rejudecare la Tribunalul
Tagi, unde s-a fixat termen de judecati la data de 25 februarie 2010

In legituri cu dosarul menfionat a fost publicat articolul »Instanta pune friu
intereselor corupte” din 12 julie 2007.

In acest articol de menfioneazi ,,La Judecitoria Tagi, magistratii au dat cagtig
de cauzi unor acuzafi de coruptie, ceea ce ridici semne de intrebate privind
corectitudinea procurorului Cormnelig Marian Gheorghiti... Aceasti decizie permite
oricui si observe ci activitatea procurorului a fost una formali, pentru a rispunde
unor ordine venite de sus, pe linie politici, atita timp cit sesizarea DNA Iagi a fost
ficuti de fostul prefect acuzat de coruptie Radu Prisicaru”.

De altfel, faptul cx instanta de judecati a aplicat dispozitiile art. 18! Cod

penal, nu poate f1 apreciat ca un element de imputabilitate in activitatea procurorului,
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fiecare organ judiciar avind postbilitatea de a face propria apreciere asupra gradului
de pericol social al unei infractiuni.

Fagi de cele expuse, finind seama de confinutul concret al articolului de
presd amintit, avind in vedere si solufia Sectiei pentru procurori din data de 17
lanuate 2008 adoptati in ceea priveste nota Inspectiei Judiciare nr.
1032/1J/349/SIP/2007, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci
afirmatiile din cuprinsul articolelor de presd mentionate au fost de naturi si aduci

atingere reputatiei profesionale a domnului procuror Gheorghifi Corneliu Marian.

In ceea ce prveste dosarul nr. 209/P/2006, din vetificirile efectuate reiese
cd acesta nu a fost instrumentat de domnul procuror Gheorghiti Corneliu Matian, ci
de procurori din cadrul Directiei Nationale Anticorupfie — Sectia de combatere a
coruptiel.

In articolul »oPaga procurorului” s-a susfinut ci ,procurorul Corneliu
Marian Gheorghiti din cadrul DNA — Serviciul Teritorial Tagi, este acuzat de mai
mulfi oameni de afaceri din Tas1 §1 Vaslui ci se ocupi de fabricarea unor dosare chiar
cu ajutorul fiului siu, Bogdan Gheorghitd” ficindu-se trimitere Ia situatia de fapt
refinutd in rechizitoriul nr. 209/ P/2006 din 28 februarie 2007 al Ditectiei Nationale
Anticorupfie — Sectia de combatere a coruptiei.

Aspectele din cuprinsul acestui articol au ficut obiectul dosarului penal nr.
244/P/2007 al Ditectiei Nationale Anticoruptie — Secfia de combatere 2 coruptiei in
cate prin ordonanta din 6 junie 2008 s-a dispus neinceperea urmiririi penale fati de
Gheorghiti Corneliu Marian si Gheorghiti Bogdan Tudor sub aspectul comiterii
infractiunilor de luare de mit3 tespectiv complicitate la luare de mits.

Apreciem ci afirmatiile din cuprinsul articoluluj ,»opaga procurorului” au
fost de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale a procurorului chiar daci au
fost cu caracter generic: ,,mai mulfi oameni de afaceri din Tasi §i Vaslui au declarat ci
se ocupd de fabricarea unor dosare chiar cu ajutorul fiului siu, Bogdan Gheorghiti”,

Fagi de cele expuse, finind seama de confinutul concret al articolului de

presd amintit, avind in vedere si solufia Sectiei pentru procurori din data de 17
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lanuatie 2008 adoptati in ceea priveste nota Inspecfiei  Judiciare
nr. 1032/1J/349/SIP/2007, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii apreciazi ci
afirmatiile din cuprinsul articolelor de presd mentionate au fost de naturi si aduci

atingere reputafiei profesionale 2 domnului procuror Gheorghiti Corneliu Marian.

Fagi de cele expuse si pentru considetentele aritate, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci unele dintre articolele de presi prin care s-a
ficut trimitere la dosarele penale nr. 38/P/2005 si 30/P/2006 s1 209/P/2006, au
ficut trimitere la profesionalismul magistratului §i au fost de naturi si afecteze
reputafia domnului procuror Gheorghiti Corneliu Marian, aspect in raport de care
urmeazd si admite cererea de apdrare a reputagiei formulati, in legituri cu aspectele

mengionate.

In ceea ce priveste dosarul nr. 3/P/ 2005, din verificirile efectuate a reiese ci
acesta a fost instrumentat de procurorul Gheorghiti Corneliu Marian cate prin
rechizitoriul din data de 13 iunie 2005 2 dispus trimiterea in judecati a inculpatilor
Dascilu Stefan, Stinecu Tonel st Stanescu Mihalache.

Prin sentinfa penali nr. 46/11 octombrie 2006 a Curtii de Apel Baciu,
rimasi definitivi la data de 26 octombrie 2008, prin respingerea de citre Inalta Curte
de Casafie si Justifie — Secfia penali -dosar nr. 901/32/2007- recursului declarat de
Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Bacdu, inculpatii au fost
achitafi in baza art. 10 lit. d) Cod proceduri penali.

Referitor la acest dosar, au fost publicate articolele de presi intitulate
»Rodideal a invins DNA" din data de 14 octombrie 2006 si »Detergentul DNA" din
data de 31 ianuarie 2007.

In articolul »,-Rodideal a invins DNA", s-a mentionat ,,procurorii DNA au

dat-o din nou in bari prin achitarea dati de judecitorii de la Curtea de Apel Baciu in

dosarul polifistului Stefan Dascilu. Potrivit rechizitoriului intocmit de procurorul
Corneliu Marian Gheorghiti, Dascilu a fost folosit pe post de recuperator pentru
familia bulibasei din comuna Ciurea”.
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In articolul s»Detergentul DNA", sub titlul s»Achitatea lui Stefan Dascilu™, s-
a menfionat ,un adevirat succes al DNA in 2006, a fost dat de o sentingi
judecitoreasci pe baza cireia procurorul Corneliu Marian Gheorghifi nu ar trebui s3
mediteze prea mult atunci cind i se cere pensionarea de bunivoie. Dupi ce in 2005 a
anunfat cu sutle §i trimbite ci ofiferul superior Stefan Dascilu se face vinovat de
comiterea unor infractiuni de cotupfie, instanfa de judecati a decis achitares
polifistului”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constatind ci afirmatiile din
cuprinsul articolelor de presi mentionate sunt reale, apreciazi ci acestea nu sunt de
naturd a afecta reputafia profesionali a domnulyj procuror Gheorghiti Corneliu
Marian, intrucit au fost ficute cu scopul de a informa opinia publici in legituri cu
dispunerea unei solufii de achitare intr-o cauzi in care procurorul intocmise

rechizitoriu.

Referitor la dosarul nr. 52/P/2005, din verificirile efectuate a reiese ci
acesta a fost instrumentat de domnul Ionagcu Nicolae, procuror sef al Directiei
Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iagi, care, prin rechizitoriul din 23
octombrie 2006, a dispus trimiterea in judecati a inculpatului Dutulete Constantin.
De asemenea, se refine c4 in dosarul menfionat urmirirea penali a fost efectuati in
parte de domnul procuror Gheorghiti Corneliu Marian.

Prin sentinfa penald nr. 77/13 1ulie 2007 pronungati de Judecitoria
Pogoanele in dosarul nr. 2388/ 189/2006, s-a dispus achitarea inculpatului in baza
art. 10 lit. d) Cod proceduri penald, iar apelul declarat impotriva acestei hotirari a
fost respins la data de 15 martie 2008,

in legituri cu aceasti cauzi, in presa locald au fost publicate urmitoarele
articole: »odptimani de foc pentru acuzafii mitd la Prefect” din 30 octombzie 20006,
»Detetgentul DNA" din 21 ianuare 2007 si ,,Abuzuri la PNA” din 9 septembrie
2005.

In articolul »Sdptimini de foc pentru acuzafit miti la Prefect” din 30
octombrie 2006, publicat in perioada in care dosarul nr. 52/P/2005 se afla pe rolul
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Judecitoriei Pogoanele, s-a mengionat ,,reamintim ci, la vtemea respectivd, dosarul
de la Barlad il avea ca subiect pe omul de afaceri Constantin Dutulete din Barlad, iar
procurorul anchetator care pe baza expertizei imobiliare in cauzd instrumenta
dosarul, nu era nimeni altcineva decit Corneliu Marian Gheorghiti de la DNA Iasi”.

in articolul »Detergentul DNA" sub titlul ,lLegi din fosta URSS”, s-a
precizat ,,in 2006, a fost trimis in judecati omul de afaceri vasluian, Constantin
Dutulete, pentru ci ar fi campirat un teren care valora peste citeva zeci de miliarde
vechi, la un pref mult mai mic. La sfirgitul anului 2006, cu doar 2 zile inainte de
revelion, procurorii de la DNA s-au gindit si mai scoati din sertare un dosar afumat
de intrigile politice §i au trimis in judecati un inspector de la Direcfia Finantelor
Publice Tasi”.

in articolul »Abuzuri la PNA” s-a mengionat ,astizi la sediul PNA
procurorul  Corneliu Marian Gheorghiti ancheteazi o situagie de-a dreptul
halucinanti. Cel anchetat, Constantin Dutulete, este acuzat c4 ar fi intrat in posesia a
16 ha teren... Ancheta trebuie urmiriti cu maximi atenfte, fiind clare intervendile si
implicatiile unui grup de interese”.

Ficand trimitere la expertiza dispusi in cauzi, semnatarul articolului mai
menfioneazi ,,Constantin Dutulete sustine ¢4, pini acum, procurorul Gheotghiti a
incdlcat cu nerusinare nu numai bunul simf, si cele mai elementare prevederi legale
privind dreptul la 0 ancheti corects”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, constind c4 afirmatia referitoare
la incilcarea prevederilor legale privind dreptul la o ancheti corecti, nu apartin
autorului articolului, ci inculpatului din dosarul menfionat, iar, pe de alt parte, faptul
cd autorul articolului nu a avut intenfia de a afecta reputafia procurorului, scopul
demersului jurnalistic fiind acela de a informa opinia publici cu un punct de vedere
exprimat de o persoani publici trimisi in judecatd, apreciazi ci articolele de presi
menfionate nu sunt de naturi a afecta reputafia profesionali a domnului procuror

Gheorghiti Corneliu Marian.
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In ceea ce priveste dosarele nr. 80/P/1996 al Parchetului de pe langi
Tribunalul Vaslui si nr. 8/P/2003 al Directiei Nationale Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Iagi din verificirile efectuate au relesit urmitoarele:

In dosarul nr. 80/P/1996 al Parchetului de pe lingi Tribunalul Vaslui, prin
ordonanta din 19 decembrie 1996, procurorul Ciurea Ada a dispus scoaterea de sub
urmdtire penald a Invinuitului Mihociu Citilin.

Prin ordonanta din 27 ianuatie 1997, Gheorghitid Corneliu Marian in calitate
de prim procuror al Parchetului de pe lingi Tribunalul Vaslui, a dispus infirmarea
solugiei §i redeschiderea urmdririi penale in cauzi.

Prin rechizitoriul nr. 4/P/2001 din 13 mai 2002, procurorul Hirsman
Francisc de la Parchetul de pe lingi Inalta Curte de Casatie si Justifie — Sectia de
urmidrire penald si criminalistici a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor Turlea
Stefan pentru omor deosebit de grav, Perju Dan pentru infracfiunea de nedenuntare
a unor infractiuni si Mihociu Fugen Constantin Citilin pentru infracfiunea de
favorizare a infractorului.

Inculpatii au fost condamnati la 27 ani inchisoare, 2 ani si 6 luni inchisoare
$1, respectiv, 3 ani si 6 luni inchisoare, hotirirea riminand definitivi la 10 iunie 2004
prin Decizia nr. 3179 a Inaltei Curgi de Casafie si Justigie.

in consecingd, se constati ci activitatea domnului procuror Gheorghiti
Corneliu Marian referitoare la dosarul nr. 80/P/1996 a fost, prin masura infirmarii
solutiei de neurmirire penali, de naturi si contribuie la aflarea adevirului s, in final,
la pedepsitea unor persoane apreciate ca vinovate de citre instanta de judecati.

Referitor la dosarul nr. 8/P/2003 al Directiei Nafionale Anticoruptie —
Setviciul Teritorial Iagi, din verificirile efectuate reiese cd acesta a fost instrumentat
de domnul procuror sef serviciu Imbrea Alois, care a dispus punerea in migcare a
acfiunii penale si trimitere in judecati a inculpagilor Dinu Petru, Danes Tania si
Chiscd Dumitru pentru infractiuni previzute de Legea nt. 78/2000.

Referitor la cele doui dosare penale mai sus mentionate, au fost publicate
articolele de presi intitulate »Dosare ingropate”, | Rizbunare in stii mafiot” s1

»Famiglia Gheorghit3”.
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In articolul »Dosare ingropate” din 5 octombrie 2006, s-a comentat o
presupusd activitate infracfionali desfisurati de fiul procurorului  Gheorghigi
Corneliu Marian dupi care, s-a mentionat ,,Procurorul Corneliu Marian Gheorghii a
fost la un pas si instrumenteze acest dosar la DNA cu toate ci unul din cet implicafi
in afacerile derulate este chiar fiul siu, Bogdan Gheorghita”.

In articolul ,»-Razbunare in stil mafiot” din 12 septembrie 2005, s-a prezentat
O pretinsd afacere comerciali ce a avut loc intre Dinu Petru, cercetat in dosarul
nr. 8/P/2003, si Bogdan Gheorghitd, fiul domnului procuror, firi si se facd
trimitere la profesionalismul acestuia.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii, constatind ci afirmatiile din
cuptinsul articolelor mentionate nu au pus in discugie profesionalismul procurorului,
apreciazi ci cererea este neintemeiati si nu a afectat reputatia profesionali a
domnului procuror Gheorghifi Corneliu Marian.

In articolul ,»-Famiglia Gheorghiti”, din data de 7 octombtie 2005 s-a
comentat o presupusd afacere comerciali pe care Bogdan Gheorghiti, fiul domnului
procuror Gheorghigi Corneliu Matian, a desfisurat-o impreuni cu Mihoci Cilin, in
perioada in care acesta se sustrigea de la cercetirile privind triplul asasinat din
dosarul nr. 4/P/2001.

In subtitlul »Procurorul Gheorghifi m-a ajutat in anul 19967, s-a mentionat
»Cdlin Mihoci a spus reporterilor Ziua de Iagi ci procurorul Corneliu Marian
Gheorghiti nu l-a ajutat in timpul cercetirilor din dosarul triplului asasinat, dar l-a
ajutat... intr-un dosar de trafic de tigiri in care a dat nup".

Afirmatiile cu caracter general referitoare la pretinsul ajutor acordat de
procuror unei persoane cercetate intr-un dosar de trafic de droguri, ptin adoptarea
unei solufii de neincepere a urmiririi penale, se referi la fapte de naturi penali, iar in
solutionarea unei cereri de apdrare a reputafiei profesionale, Consiliul Superior al
Magistraturii nu se poate substitui organelor de cercetare penald pentru verificarea
aspectelor semnalate, aspect fagi de care Plenul apreciazi cererea de apdrare a

reputafiei ca fiind neintemeiati.
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In ceea ce priveste dosarul nr. 4/P/2006, din verificirile efectuate au reiese
cd acesta fost instrumentat de domnul procuror Gheorghiti Corneliu Marian care,
prin rechizitoriul din 6 august 2007, a dispus trimiterea in judecati, in stare de arest
preventy, a inculpatilor Hadimbu Tulian si Florescu Marcel pentru sivargirea unor
infracfiuni previzute de Legea nr. 78/2000, penttu prevenirea, descopetitea si
sancfionarea faptelor de coruptie.

Prin sentinfa penali nr. 453/19 septembrie 2007, pronungati de Tribunalul
Vaslui in dosarul nr. 2796/89/2007, s-a dispus restituirea cauzei la Directia
Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iagi pentru prezentarea materialului de
urmitire penald si refacerea actului de sesizare al instantei.

Prin decizia penali nr. 656/R/6 noiembrie 2007, pronuntatid de Curtea de
Apel Clyj in dosarul nr. 1862/33/2007, s-a admis recursul Direcgiei Nationale
Anticorupfie §i s-a casat hotirirea Tribunalului Vaslui, cauza fiind trimisi
Tribunalului Cluj pentru continuarea judecatit.

La Tribunalul Cluj, s-a format dosarul nr. 5351 /117/2007, 1a data de 21
lanuarie 2010 dispunindu-se aminarea cauzei in vederea trimiterii acesteia la
completul V penttu a se pune in discufie conexarea cu dosarul
nr. 797/89/2007.

In legaturi cu aceastd cauzi penald, au fost publicate urmitoarele articole
,,Bulibdgeali intr-un dosar de corupfie” din 12 iunie 2007, ,,Clientii procurorului
Gheorghiti speri si fie pusi in libertate” din 11 august 2007 g1 ,,5ah mat la corupgie”
din 22 octombrie 2007.

in articolul ,»,Bulibiseali intr-un dosar de corupgte” din 12 iunie 2007 s-a
susfinut ,,scandalul in acest dosar a inceput cand unul din cei doi arestafi a fost
acuzat de incercarea de mituire a procurorului Gheorghid, prin intermediul fiului
sdu, avocatul Bogdan Gheorghiti”.

In articolul »Clientii procurorului Gheorghiti speri si fie pusi in libertate”
din 11 august 2007, s-a mentionat ,,Marcel Florescu si Tulian HadAmbu vor incerca
sd convingi astizi judecitorii de la Curtea de Apel Iagi ci ar trebuie si fie judecati in

stare de libertate™.
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Avand in vedere ci in cele doui articole nu se face trimitere la activitatea
profesionali a procurorului Gheorghiti Corneliu Marian, Plenul Consiliuluj Superior
al Magistraturii apreciazi ci nu este pusd in discufie reputafia profesionali a

domnului procuror, iar cererea de apitare a reputatiei este neintemeiati.

In articolul »oah mat la coruptie” din 22 octombrie 2007 s-a precizat
,»oerviciul Tetitorial Tasi al DNA Tasi a rimas firi arestafl... Tot acest scandal, care
pateazi din nou imaginea anticoruptiei iesene a plecat de la neprofesionalismul de
care este acuzat procurorul Corneliu Marian Gheorghit, cel care a intocmit
rechizitoriul dupi ureche ... Pentru cf procurorul Gheorghiti a intocmit dupi
ureche actele de trimitere in judecati, Tribunalul Vaslui a decis restituirea dosarului la
DNA pentru refacerea rechizitoriului”.

Afirmatiile refetitoare la neprofesionalismul procurorului, la intocmirea,
»dupid ureche”, a actelor de urmdtire penali sau a rechizitoriului, sunt aprecieri
personale ale ziaristului, bazate pe o situatie de fapt reals respectiv restituitea cauzei
la procuror in vederea prezentirii materialului de urmirire penald si refacerii actului
de sesizare a instantei, astfel incit Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci afirmatiile nu au fost de natury sd aduci atingere reputafiei profesionale
a acestuia, cu atit mai mult cu cat rechizitoriul a fost urmat, totusi, de o restituire,

fapt pentru care, afirmatiile din matertialul de presi, la acea dat, apar ca intemeiate.

Refertitor la dosarul nr. 209/P/2006 al Directiei Nationale Anticorup;ie —
Secfia de combatere 2 coruptiei, din verificirile efectuate reiese ci acesta a fost
instrumentat de citre doamna procuror Alina Stoica si domnul procuror Claudiu
Minea care, prin rechizitoriul din 28 februarie 2007, au dispus trimiterea in judecati,
in stare de arest preventiv, a inculpatilor Florescu Marecel si Lazir Maria pentru
infractiunea de dare de mit, refindnd ci, in cursul lunii decembrie 2006, i-au promis
avocatului Gheorghigi Bogdan suma de 20.000 Euro pentru a interveni pe lingi tatil
sdu, procurorul Gheorghiti Corneliu Marian, in vederea adoptirii unei solutii de

netrimitere in judecati, in dosarul nr. 4/P/2006.
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in legituri cu dosarul nr. 209/P/ 2006, s-au publicat urmitoarele articole:
»Clienfii procurorului Gheorghiti au fost trimisi in judecati” din 7 martie 2009,
»Cliengii procurorului Gheorghiti vor fi adusi azi la Curtea de Apel” din 13 aprilie
2007, ,,Clientul procurorului Gheorghiti a recuzat judecitorii” din 14 aprilie 2007 si
»wPaga procurorului” din 25 aprilie 2007.

Astfel, in articolele ,,Clientii procurorului Gheorghifi au fost trimisi in
judecati” din 7 martie 2009, ,,Clienfii procurorului Gheorghiti vor fi adusi azi la
Curtea de Apel” din 13 aprilie 2007, ,Clientul procurorului Gheorghiti a recuzat
judecitorii” din 14 aprilie 2007, nu se face trimitere la activitatea profesionali a
procurorului Gheorghiti Corneliu Marian pentru a pune in discufie reputatia
profesionali a acestuia.

Avind in vedere ci in cuprinsul articolelor amintite se comenteazi situatia
de fapt din dosarul nr. 209/P/2006 al Sectiei de combatere a coruptiei din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, firi a se face trimitere la activitatea domnului
procuror Gheorghiti Corneliu Marian, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazd ci articolele de presi nu au adus atingere reputatiei profesionale a
magistratului, cu exceptia articolului »opaga procurorului”, astfel cum s-a apreciat

anterior.

Tn ceea ce ptiveste dosarul nr. 44/P/2004, din verificirile efectuate reiese ci
acesta a fost instrumentat de domnul procuror Gheorghii Corneliu Marian care,
p1in rechizitoriul din 8 octombrie 2004, a dispus punerea in migcare a actiunii penale
si trimiterea in judecati a inculpatului Marcu Gtigore pentru sivirsirea infractiunii de
luare de miti.

Prin sentinfa penali nr. 766/15 noiembrie 2005 a Tribunalului Tasi,
inculpatul a fost condamnat la 4 ani st 4 luni inchisoare, hotirirea rimanind
definitivi prin decizia nr. 5771/6 octombrie 2006 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
— Sectia penali.

in legituri cu acest dosat, au fost publicate articolele de presa: ,,Primarul
Grigore Matrcu cere reanalizarea dosarului de cotuptie” din 27 martie 2007,
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,,Primarul Grigore Marcu ajunge din nou la parchet” din 17 mai 2007, s1,,Complotul
Vlasov Gheorghifi din 10 ianuarie 2007.

In articolul ,»Complotul Vlasov Gheorghiti” din 10 ianuatie 2007, s-au
prezentat susfinerile inculpatului Grigore Marcu ,eu am fost un ghimpe pentru
Lungu Ioan (cel care a dat mita) gi, implicit, am devenit un ghimpe pentru procurorul
Corneliu Marian Gheorgiti pentru fiul acestuia avea afaceri cu Lungu”.

In articolul »Primarul Grigore Marcu cere teanalizarea dosarului de
corupfie” din 27 martie 2007, sunt reluate sustinerile din articolul ,»Complotul
Vlasov Gheorghiti”.

In articolul ,»Primarul Grigore Marcu ajunge din nou la parchet” din 17 mai
2007, s-a susginut , jeri, magistrafii de la Tribunalul Tagi au decis trimiterea la DNA
Iagi a dosarului in care fostul primar liberal Grigore Marcu a fost condamnat la 5,6
ani inchisoare. Grigore Marcu a declarat ¢ totul a fost o inscenare pusi la cale de
procurorul Corneliu Marian Gheorghiti si de avocatul Mihail Vlasov”.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci autorul articolelor a
prezentat un punct de vedere exprimat de inculpat, aspect fai de cate apreciazi ci
sustinerile din cele trei articole nu au fost de naturd si aduci atingere reputatiei

profesionale a domnului procuror.

In ceea ce priveste unele dintre articolele de presd depuse de domnul
procuror Gheorghiti Corneliu Marian, publicate in ziarul ,»Ziua de Tasi”, dar care nu
au legiturd cu activitatea de setviciu, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

refine urmitoarele:

Referitor la articolul intitulat ,»opaga lu’ procurorul Gheorghiti: un bemveu
X-3”, publicat in ziarul »Ziua de Tasi” din data de 1 octombrie 2007, se mentioneazi
cd ,dupd ani mulfi de strins din busi, dinfi si bozonare, tituca de la Deneau,
prociurorul cu bozonar de popa, Marean Gheorghiti s-a siturat de pozat in curat si
sdrac §i a decis si scoatd avutia la luming ... bosorogul spigar de la Deneau, va

scoate incetul cu incetul banii pe care i-a luat pentru dosare comandate la luminj ...
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a scos la iveali un bemveu X-3 ... Procurorul gpigar a luat atatia bani de la negte
? jmecheri din oaslui st tirgul iesilor incat nici nu mai stie prin ce contud i-a bagat”.

Din declarafia de avere rezulti ci procurorul posedi doud autotutisme
marca BMW, ani de fabricagie 1990 si 2002, dobandite prin vinzare-cumpirare
second-hand in 1997 i 2008.

Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii, constatind ci articolul vizat are
caracterul unui pamflet §i nu are legituri cu nici un dosar penal, apreciazi ci
afirmatiile din cuprinsul articolului de presi se referd, mai ales, la fapte de naturi
penald, iar in solufionarea unei cereri de apirare a reputatiei profesionale, Consiliul
Supetior al Magistraturii nu se poate substitui organelor de cercetare penali pentru
verificarea aspectelor semnalate, aspecte fafi de care apreciazi cererea ca fiind
neintemeiati.

De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci $1
urmitoarele articole nu au legituri cu exercitarea profesiei de citre procuror:

»Prociurorul Gheorghiti si-o trage pe sfoard” din data de 29 octombrie 2007
in care se mengioneazi ,,prociurorul Gheorghifi vrea si-i priponeasci vaca, cici fati
de tiran are. Poate prociurorul Gheorghifi vrea si tragd pe cineva pe sfoari, cici de
jmenar ghiolban il gde toati lumea”.

,,Bafta de a fi nora procurorului Gheorghiti” din 6 decembrie 2007, in care
se prezinti o situatie de fapt referitoare la organizarea unui concurs pentru ocuparea
postului de cercetitor la Maternitatea Cuza Vodi, concurs la care s-a insctis s1
»medicul specialist Ada Gheorghiti, nora procurorului Corneliu Marian Gheorghifi
de la DNA Tasi si sotia avocatului Bogdan Tudor Gheorghita”.

»Nora procurorului Gheorghiti a ratat postul de cercetitor” din data de 12
decembrie 2006 in care s-a prezentat situatia referitoare la neprezentarea la concursul
pentru ocuparea postului de cercetitor a medicului specialist Ada Gheorghiti,
deoarece postul scos la concurs a fost de asistent cercetitor, pentru care se puteau

inscrie numai medicii rezidengi din ultimul an.
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»,Justifia ieseand a fost pusi la zid” din 18 ianuarie 2007, unde s-au prezentat
aspecte din bilantul pe anul 2006 organizat de Parchetul de pe lingi Curtea de Apel
Tasi 5 la care a participat procurorul general Laura Codruga Kovesi.

»Examen de ochii lumii” din 12 decembrie 2007, unde s-au prezentat
aspecte vizand concursul la care va patticipa Ada Gheorghiti, cu mentiunea ci ,,uni
discuti de pilele pe care le ate dr. Ada Gheorghiti, nora procurorului Corneliu
Marian Gheorghiti...”.

,,Norocul nurorii procurorului Gheotghifi” din 19 februarie 2007 in care s-a
mentionat ci dr. Ada Gheorghifi, nora procurorului Gheorghiti Corneliu Marian de
la Directia Nationali Anticoruptie Iasi s-a retras din concurs. ...

Avind in vedere cele antetior mentionate, finind seama ci cele 7 articole de
presi, publicate in ziarul ,,Ziua de Iagi”, antetior menfionate nu au legituri cu
exercitarea profesiei de citre procuror, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ci acestea nu fost de naturi si aduci atingere reputatiei profesionale a
domnului procuror Gheorghiti Corneliu Marian, nefiind intrunite cerintele art. 31
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu
completirile si modificdrile ulterioare, astfel incit cererea de apirare a reputatiei

urmeazi si fie respinsi ca neintemeiati.

In ceea ce priveste aspectele prezentate in emisiunile ,,Martor incomod” din
data de 3 aprilie 2008 si din data de 9 aprilie 2008, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii refine ci la data de 3 aprilie 2008 pe postul de televiziune Tele M Tasi
apartinind omului de afaceri Prisecariu Dinut a fost difuzat un material in care s-a
sustinut ci la data de 18 august 2007 procurorul Gheorghifi Corneliu Marian a
condus autoturismul proptietate personali, pe drumurile publice dupi ce a consumat
bere.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci afirmatiile din
cuprinsul emisiunii mengionate se referi, mai ales, la fapte de naturi penali, iar in
solutionatea unei cereri de apirare a reputatiei profesionale, Consiliul Superior al

Magistraturii nu se poate substitui organelor de cercetare penald pentru verificarea
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aspectelor semnalate, aspect fafi de care urmeazi a respinge cererea de apirare a
reputafiei ca nelntemeiat.

La data de 9 aprilie 2008 postul de televiziune sus menfionat a pus in
discutie modul in care procurorul ar fi obfinut un teten de aproximativ 1 milion euro
prin intermediul cumnatei sale Petrariu Elena.

Din declarafia de avere rezulti ci procurorul define in proptietate, in
municipiul Iagi un teren de 850 mp care a fost dobindit in anul 2006 prin cumpirare
de la Petrariu Elena, sora sotiei sale.

Aspectele din cuprinsul emisiunii, vizind modul de dobindire a acestui
teren, avand caracter penal, au ficut obiectul dosarului nr. 239/P/2008 al Directiei
Nagionale Anticoruptie — Sectia de combatere a corupfiei, in care, prin rezolutia din
16 septembrie 2009 s-a dispus neinceperea urmiririi penale fati de procurorul
Gheorghifi Corneliu Marian pentru sivirsirea infractiunii de trafic de influenti si
fagi de reprezentantii Comisiei judetene Iasi de reconstituite a dreptului de
proptietate sub aspectul comiterii infracfiunii de abuz in serviciu contra intereselor
publice, apreciindu-se ci faptele nu existi.

Avand in vedere solutia de netrimitere in judecati, Plenul Consiliului
Supetior al Magistraturii apreciazi ci aspectele din cuprinsul emisiunii ,Martor
incomod” difuzati la data de 9 aprilie 2008 au fost de naturi si afecteze reputafia

profesionald a procurorului Gheorghiti Corneliu Marian.

Reputafia profesionald este o consecingi a integrititii morale si profesionale
de cate trebuie si dea dovadi fiecare procuror si include atitudinea de ansamblu pe
care magistratul o adopti in relagile de serviciu, cu colegii, justifiabilii, avocatii si
ceilalfi participanti la procesul penal.

De asemenea, reputatia profesionald teprezinti pirerea pe care magistratul o
creeazd in congtiinta colectivi, despre modul in care isi exerciti profesia, in sensul
strict al termenului prin solutiile pe care le adopti, prin motivirile cuptinse in

solutiile dispuse, prin modul in care se comporti in ancheta sa.
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Daci parerea publici defavorabili se bazeazi pe fapte reale, atunci ea este
justificata.

In cazul cererii formulate de citre domnul procuror GHEORGHITA
CORNELIU MARIAN, se constati ci in majoritatea cauzelor finalizate de domnia
sa ptin trimiterea in judecatd a persoanelor cercetate sau in care a efectuat acte de
urmitire penald, instantele de judecatd au dispus restituirea acestora la parchet pentru
refacerea urmdririi penale ( de ex: dosarele nr. 54/P/2004 privind pe Asimionesei
Ghiocel Florin, nr. 4/P/2006 privind pe Handimbu Iulian s.a.) sau achitarea
inculpatilor (de ex: dosarele nr. 3/P/2005 privind pe Dascilu Stefan, nr. 52/P /2005
privind pe Dutulete Constantin, nr. 30/P/2006 ptivind pe Banu Camelia).

Intr-un singur dosar - nr. 99/P/2004 - instantele au dispus, la 6 octombrie
2006, condamnarea definitivi a inculpatului Marcu Grigore.

Legea nu defineste in mod expres notiunea de reputatie profesionali,
previzind insd la art. 12 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procutotilor, republicatd, cu modificitile i completirile ulterioare, ci ,,Admiterea in
magistraturd a judecitorilor si procutotilor se face prin concurs pe baza competentei
profesionale, a aptitudinilor si a bunei reputatii”.

»Buna reputatie” este o condifie generali de admitere in profesie, avand
sensul comun atribuit acestei expresii, dar include si reputatia profesionali anterioari
a unei persoane care isi manifesti intentia de a deveni judecitor sau procuror.

Spre deosebire de buna reputatie, reputatia profesionali nu poate fi decit o
consecintd a modului in care un judecitor sau procuror isi exerciti profesia.

De altfel, se retine ci asupra standardelor de conduiti Consiliul Consultativ
al Judecitorilor Europeni a statuat in pct. 50 al Avizului nt. 3.

in esentd, conduita individuali a magistratului trebuie si se circumsctie
intreprinderii oricirei acfiuni de naturi a-i ridica, creste calitatea activitafii
profesionale $ia exercitirii atributiilor de serviciu, intr-un termen rezonabil.

Standardele de conduiti care se aplici magistratilor sunt corolare ale
valorilor de justitie, adevir si dreptate, o conditie a increderii publicului in justifie,

implicind recunoasterea faptului ci aplicarea legii nu este un exercitiu mecanic, ci
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acordi puteri discrefionare, reale, si pune magistratul intr-o relafie de responsabilitate
cu el insusi §i cu cetitenii, astfel cum reiese si din Avizul ar. 3 al Consiliului
Consultativ al Judecitorilor Europeni.

In ceea ce priveste apirarea reputatiei profesionale atunci cind articolele de
presd fac trimitere la cauze penale aflate in curs de judecati, se refine ci, raportat la
solutiile de restituite sau achitare, pronuntate de instantele de fond, in cauzele
instrumentate de procurorul Gheorghiti Corneliu Marian, solutii comentate in presa
locali, pirerea pe care magistratul a creat-o in congtiinta publici a fost defavorabili.

Verificarea indeplinirii criteriilor de competenti si performanti profesionali
ale magistrafilor se face in cadrul procedurii evaluiri, la fiecare 3 ani, pe criteriile
eficientei, calititi activitifii, integrititii si obligatia de formare profesionali continus.

Ori, la evaluarea calititii activititii se au in vedere mai mulfi indicatori,
printre care si numirul achitirilor definitive, raportat la cauzele in care s-a dispus
trimiterea in judecati si daci acestea sunt sau nu imputabile procurorului care a
intocmit rechizitoriul.

in situafia de fafi, dupi trimiterea in judecati a persoanelor cercetate,
instangele de fond sau apel au pronuntat restituirea sau achitarea inculpatilor, dar
unele din aceste hotirdri nu sunt definitive, astfel ci, sub aspectul imputabilitigi
trimiterii in judecati, Directia Nationali Anticoruptie — Serviciul Teritorial Iasi nu s-a
putut pronunta.

in consecinti, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constati ci unele
dintre articolele de presi depuse de citre domnul procuror au ficut trimitere la
profesionalismul magistratului, fiind de natur si-i afecteze reputatia, altele nu au pus
in discutie profesionalismul acestuia nefiind de naturi si- aduci atingere reputafiei
profesionale iar in cuprinsul unora dintre articole, s-au redat aspecte care nu au avut
legituri cu atributiile de serviciu ale procurorului.

in faport cu toate considerentele expuse anterior, Plenul apreclazd ci
reputafia profesionali a domnului procuror Gheorghiti Corneliu Marian a  fost
afectati si, in consecintd, cererea de apirare a reputafiei profesionale este intemeiatd

In ceea ce priveste unele articole care au ficut trimitere la dosarele penale nr.
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38/P/2005 si 30/P/2006 si 209/P/2006, precum §i cu privire la aspectele

prezentate in cuprinsul emisiunii ,,Martor incomod” din 09 aprilie 2008 de postul

de televiziune Tele M Iasi.

Fafi de cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi si

admitd parfial cererea de apirare a reputatiei profesionale, numai cu privire la unele

articole de presi ce au ficut trimitere la dosarele penale nr. 38/P/2005, nr

30/P/2006, instrumentate de procurorul Gheorghifi Corneliu Marian, nr.
209/P/2006 al Directiei Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si

cu privire la aspectele prezentate in cuprinsul emisiunii ,,Martor incomod” din 9

aprilie 2008 de postul de televiziune Tele M Tasi.

In ceea ce ptiveste obiectiunile formulate de citre domnul Gheorghiti
Corneliu Marian, la Raportul privind cererile de apirare a reputatiei profesionale
formulate in petioada 14 noiembtie 2007 — 15 mai 2008, Plenul refine ci la data de
20 aprilie 2010, in temeiul art. 15 alin. (4) din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului Supetior al Magistraturii, a fost transmis domnului
Gheorghigi Corneliu Marian raportul intocmit cu ocazia verificirilor privind
cererile de apirare a reputatiei profesionale.

La data de 26 aprilie 2010, domnul Gheorghiti Corneliu Marian a transmis
Setviciului de inspectie judiciari pentru procuroti ,opinie asupra concluziilor
formulate”.

Dupid expunerea carierei profesionale, domnul Gheorghiti Corneliu
Marian apreciazi ci ,,setialul de articole publicate de cotidianul Ziua de Tagi $1 apoi
Bunid Ziua de Iagi, nu poate fi partajat pe petioade de vechime, deoarece se relevi
cu limpezime o intentie unici de atacuri impotriva mea §i 2 membrilor de familie”.

De asemenea, domnul Gheorghiti Corneliu Marian a mai precizat ci
,»dupd admiterea recursului impotriva sentinei de restituire la procuror a dosarului
refetitor la santajul de presd, cu toate ci sunt pensionar, au fost reluate atacurile

impotriva mea”.
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In concluzie, apreciazi ci ,,cererea de apirare a reputafiei este intemeiata si
se impune si fie reanalizate punctele de vedere exprimate in raport”.

Analizind obiecfiunile formulate de citre domnul Gheorghiti Corneliu
Marian, fost procuror, la Raportul privind cererile de apirare a reputagiei
profesionale formulate in perioada 14 noiembrie 2007 — 15 mai 2008, Plenul
Consiltului Superior al Magistraturii le apreciazi ca intemeiate, avand in vedere
faptul ci magistratul a formulat cererea in timp ce isi desfisura activitatea in calitate
de procuror in cadrul Direciei Nafionale Anticorupgie — Setviciul teritorial Tas, iar
nesolufionarea acesteia pani la data pensionirii s-a datorat unor motive obiective,
precum pronunfarea unor solufii de citre instangele de judecati, aspect care nu i
este opozabil domnului fost procuror.

In acelasi sens, Plenul apreciazd ci pensionarea domnului procuror nu are
relevanti in cauzi, prin raportare la faptul ci, pe de o parte, cererea s-a ficut in
timpul exercitirii funcfiei, iar pe de alti parte, aceasta are ca obiect aspecte
publicate in mass-media, partial in legituri cu modul de instrumentare al unor
dosare penale, in timp ce a exercitat functia de procuror.

Totodatd, Plenul apreciazi ci trebuie avut in vedere faptul ci reputafia
profesionali a magistratilor este strans legati de imaginea justifiei ca sistem si
serviciu public, context in care, atunci cind reputafia profesionald a unui magistrat
este afectati, interventia Consiliului Superior al Magistraturii are drept scop
prevenirea unei eventuale neincrederi a cetitenilor in corectitudinea si eficienfa
actului de justifie.

Pentru considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
apreciazi ca intemeiate obiectiunile formulate de citre domnul Gheorghiti Corneliu

Matian, procuror pensionat, la raportul privind cererea de apdrare a reputafiel.

Fagd de cele de mai sus, apreciind ci sunt indeplinite conditiile previzute de
dispozifile art.30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, cu modificirile s1 completirile ulterioare, pentru unele dintre articolele

de presi depuse de citre domnul procuror, precum si pentru aspectele prezentate in
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ENL I

cuprinsul emisiunii ,,Martor incomod” din 9 aprilie 2008 de postul de televiziune

Tele M Iagi,

Prin vot direct §i secret, cu majotitatea voturilor membrilor prezenfs,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Admiterea cererii de apirate a reputatiei profesionale formulate de
domnul GHEORGHITA CORNELIU MARIAN, fost procuror in cadrul Directiei
Nationale Anticorupgie — Setviciul Tetitorial Tagi, numai cu privire la articolele de
presi ce au ficut trimitere la dosarele penale nt.38/P/2005, nr.30/P/2006,
instrumentate de domnul procuror, nr.209/P/2006 al Direcfiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei si cu privire la aspectele prezentate
in cuprinsul emisiunii ,Martor incomod” din 09 aprilie 2008 de postul de
televiziune Tele M Iasi.

Art.2 — Prezenta hotirare se comunici Inspectiei Judiciare si Biroului de
informare publici si relafii cu mass-media, in vederea publiciri pe site-ul Consiliului

Superior al Magistraturii 2 unui comunicat de presi in sensul celor dispuse de Plen.

Dati in Bucuresti, 1a data de 06 Mai 2010
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