"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANTIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 298
din 29 Aprilie 2010

Cu raportul inregistrat sub nr. 121 8/1]/565/SIP/2008/1J/10395/ST/2010,
Inspectia judiciari a inaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultatul
verificirilor privind cererile formulate de domnul Diaconescu Ion, fost procuror la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Gorj, in temeiul dispoziiilor art. 75 din Legea nr.
303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati, cu modificirile i
completirile ulterioare si art. 301 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, in vederea restabilirti
reputatiei profesionale si a demnitifii, ca urmare a aparitiel mai multor articole publicate
in presa locali si a unui numir de doud emisiuni la postul de televiziune ,,Realitatea TV”,
in care s-a acreditat ideea nevinovitiei unor inculpai trimisi in judecatd de procurot §1 s-
au ficut referiri la faptul ci singurul otganism abilitat si ia mdsuri impottiva acestuia (in
sensul constatirii unor incilciri ale normelor de procedurid) este Consiliul Superior al
Magistraturti.

In sustinerea afirmatiilor sale, domnul Diaconescu Ion, fost procuror la Parchetul
de pe lingi Tribunalul Gorj, eliberat din funtie prin pensionare, a anexat o copie a

articolului intitulat ,,Procurorul Diaconescu, protejatul Consiliului  Superior al
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Magistraturii” apirut la data de 08 aprilie 2008 in cotidianul ,,Impact de Gotj” ptecum st
editorialul ,,Demisia incompetentului”, apirut in acelagi cotidian.

In esentd, jurnalistii au ficut trimitere la trei dosare penale intens mediatizate, in
cate inculpatii Tundrea Marcel, Tomulescu Madilin si Popescu Lucian at fi fost trimisl
in judecati, fiind nevinovafi.

In cuptinsul articolului si editorialului se fac referiri la faptul cd reprezentantul
unui partid politic, intr-o emisiune televizati la postul de televiziune ,,Realitatea TV” din
data de 05 aprilie 2008, ar fi afirmat cd ,procurotul Diaconescu Ton este intangibil,
datoriti faptului ci ar fi susfinut de unul dintre membrii Sectiei pentru procurofi a
Consiliului Superior al Magistraturii care i-ar fi fost stagiar”.

Autorul articolului a preluat si afirmagile secretarului de stat din cadrul
Ministerului Justifiei de la acea dati, Gheorghe Mocuta, ficute in aceeasi emisiune
televizati, in sensul ci deficienfele repetate in activitatea procurorului ar fi trebuit
verificate de Consiliul Superior al Magistraturii prin Inspectia judiciari, mai exact, modul
in care acesta isi efectueazi activititile de urmirite penald.

Domnul Diaconescu Ton a mentionat faptul ci mass-media nu a finut cont de
faptul ¢, in cazul ,,Tomulescu”, s-au efectuat cercetiri sub aspectul sivarsirii infraciunii
previzute de art. 260 Cod penal fati de mai mulfi martori, in cazul ,,Popescu Lucian”,
dupi mai multe cicluri procesuale, s-a dispus o hotirire de incetare a urmiririi penale, iar
in cazul ,,Tundrea Marcel” nu s-a pronuntat o hotirire definitiva.

De asemenea, domnul Diaconescu Ion a mai solicitat luarea mdsurilor necesare
apiririi reputatiei sale profesionale in legituri cu articolele apirute in cotidianul ,,Impact
in Gotj” nr. 1437 din 03-04.05.2008, intitulat ,,Procurorii Diaconescu si Constantinescu
incompetenti” si ,,Prostie §i incompetenfd”.

In cuprinsul articolelor se face referire la faptul cd doi agenfi din cadrul
Poligiei Rutiere, Giura Octavian Marius si Chifan Citilin Ion au fost achitafi definitiv de
Curtea de Apel Alba Iulia dupi ce au fost trimisi in judecatd de procurorii Ion
Diaconescu si Popescu Vasile, un alt procuror care a emis rechizitoriu in aceasti cauzi
fiind si Constantinescu Gheorghe. Rechizitoriul a fost infirmat de ptim procurorul
Parchetului de pe lingi Tribunalul Gorj de la acea dati, Moga Emil.
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in cererea de apirare a reputaiei profesionale, domnul procurot Diaconescu Ion a
mentionat ci dosarul la care articolele fac referire a fost inregistrat in evidentele
Parchetului de pe lingd Tribunalul Gotj sub nt. 1442/P/2003 si a fost solugionat de
procurorul Popescu Vasile, intrucit s-a abfinut dupi efectuarea primelor acte

premergitoare.

Fati de ceea ce s-a publicat in articolele de presi, respectiv emisiunile televizate,
sus-mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturil refine urmitoarele:

1. Date cu privire la cauza penald in care s-2 dispus trimiterea in judecatd a
inculpatului Popescu Lucian:

Prin rechizitoriul emis in dosarul nt. 638/P/1997 din 05.03.1998 al Parchetului de
pe lingi Tribunalul Gotj, de citre domnul procufor Diaconescu lon, s-a dispus
trimitetea in judecatd, in stare de arest preventiv, a inculpatului Popescu Lucian, pentru
sivarsirea infractiunii previzute de art. 20 Cod penal raportat la art. 174-175 lit. i Cod
penal.

Prin acelasi rechizitoriu, s-a dispus scoaterea de sub urmirire penald a invinuitului
Andrei Dumitru, parte vitimata in cauzi, pentru infracfiunile prevazute de art. 20 Cod
penal raportat la art. 174 Cod penal si art. 192 alin. 2 Cod penal si neinceperea urmirii
penale fati de Popescu Zenobia sub aspectul sivarsitii infractiunii previzute de art. 20
Cod penal raportat la art. 174 Cod penal.

S-a retinut ci in seara zilei de 08 octombrie 1997, cind partea vitimati se intorcea
citre casi §i a trecut prin fata locuingei inculpatului ,,a fost intampinat de catre acesta,
care l-a lovit in cap si peste cotp cu corputi contondente, dupi care l-a tirdt in curtea
locuintei sale si i-a aplicat o loviturd cu cutitul in abdomen”.

Urmare a leziunilor aplicate de inculpat, partea vitimatd a suferit leziuni
traumatice pentru a ciror vindecare au fost necesare 1215 zile ingtijite medicale, leziuni
care i-au pus in primejdie viaa.

A mai rezultat din actele medico-legale ci inculpatul §i sofia sa au prezentat mai

multe leziuni traumatice la cap, corp si membre, pentru care au fost necesare 10-12 zile
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de ingrijiri medicale in cazul inculpatului s1 8-9 zile de ingrijiri medicale in cazul sofiel
sale.

Prin Sentinfa penali nr. 147/14.07.1998 a Tribunalului Gorj, pronunfati in
dosarul nr. 1763/1998, s-a dispus in baza art. 11 pet. 2 lit. a §1 art.10 lite Cod procedurid
penali raportat la art. 44 Cod penal, achitarea inculpatului Popescu Lucian pentru
infracfiunea previzuti de art. 20 Cod penal raportat la art 174-175 lit. i Cod penal si
punetea de indati in libertate a acestuia.

Pentru a pronunta aceasti solutle, instanfa a refinut o alti stare de fapt decit cea
descrisi in rechizitoriu si anume, ci in noaptea de 8-9 octombrie 1997, in jurul orelor
24,00, in scop de rizbunare, partea vitimatd Andrei Dumitru, inarmat cu un cufit §1 un
corp contondent, a pitruns fird drept in locuinga inculpatului Popescu Lucian st a sofiet
sale, in imp ce acestia dormeau si le-a aplicat numeroase lovituri in cap s in alte zone
ale corpului.

In aceasti situatie, inculpatul Popescu Lucian, pentru a inlitura un atac matertal,
direct, imediat si injust indreptat impotriva sa i a sotiei sale, a ripostat, dezarméindu-1 de
cutit si producindu-i leziunile traumatice mentionate in actul medico-legal.

Curtea de Apel Craiova, prin Decizia penali nr. 383/25.07.1999, pronunfatd in
dosarul nr. 78/P/1999, a tespins ca nefondate apelurile declarate de Patrchetul de pe
lingi Tribunalul Gotj si partea vitimati Andrei Dumitru, menfinindu-se solugla de
achitare a inculpatului.

Impotriva deciziei a declarat recurs Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Craiova,
motivindu-se ci probatoriul este incomplet, si cu multe contradicii neelucidate,
neputindu-se astfel trage o concluzie certi cu privire la vinovifia sau nevinovifia
inculpatului, solicitindu-se casarea sentingelor instantei de fond si apel st restituirea
cauzei la procurot in vederea completirii urmdrii penale.

La solutionatea tecursului, reprezentantul Parchetului de pe langi Inalta Curte de
Casatie si Justifie a formulat concluzii de achitare a inculpatului pentru tentativd la
mfracfiunea de omor.

Prin Decizia penali nr. 1975/08.05.2000, pronungati de Curtea Supremi de

Justitie in dosarul nr. 392/2000, a fost admis recursul patchetului, au fost casate deciziile
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Curgii de Apel Craiova si sentinfa Tribunalului Gorj s1, in baza art. 333 Cod proceduri
penali, s-a restituit cauza Parchetului de pe lingi Tribunalul Gorj pentru completarea
urmiririi penale.

S-a indicat de instanta supremi ci se impune verificarea si administrarea tuturor
probelor necesare, verificarea prin orice mijloace de probi a declaraiilor martorilor
Pirvu Nicolae si Pirvu Marilena Eugenia, audierea separata a acestora, efectuarea unei
reconstituiri etc.

Dupi completarea cercetirilor, prin rechizitoriul nr. 148/P/2001 din data de
28.05.2001 al Parchetului de pe lingi Tribunalul Gorj (intocmit de procuror Gheorghe
Roibu) s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatului Popescu Lucian pentru sdvarsirea
infraciunilor previzute si pedepsite de art. 20 Cod penal raportat la art. 174 Cod penal.

S-a retinut aceeasi situagie de fapt cu cea din rechizitoriul emis in dosarul nr.
638/P/1997.

Tribunalul Gorj, ptin sentinfa penali nr. 273/13.11.2001, pronunati in dosarul
nr. 5696/2001, a condamnat pe inculpatul Popescu Lucian in baza art. 20 raportat la art.
174-175 liti Cod penal la 7 ani si 4 luni inchisoate si a dedus arestul preventiv de la 04
martie 1998 la 14 1ulie 1998.

Impotriva acestei sentinfe au declarat apel inculpatul Popescu Lucian i partea
vitimati Andrei Dumitru, iar Curtea de Apel Craiova, ptin decizia penald
nr.17/27.01.2003, pronuntati in dosarul nr. 1763/P/2002, a admis apelurile, a casat
sentinfa si in baza art. 333 Cod proceduri penali a dispus restituirea cauzei la Parchetul
de pe lingi Tribunalul Gortj pentru completarea urmdririi penale.

S-a motivat ci probatoriul este incomplet §i cu multe contradictii neelucidate,
neputindu-se trage o concluzie certi cu privire la vinovitia oti nevinovitia inculpatului,
versiunea fiecdrei pargl fiind sustinuti de probe.

A fost invocat si faptul ci nu au fost efectuate confruntiri intre pirfi si martor iar
reconstituirea nu s-a efectuat pe imp de noapte, in conditii similare cu cele de la data
conflictului, pentru a se verifica daci martorii Pirvu Nicolae §i Pirvu Marilena Eugenia
au avut efectiv posibilitatea si observe conflictul dintre pirti si locul unde acesta a avut

loc.
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Impottiva deciziei Curtii de Apel Craiova s-a declarat recurs de citre Parchetul de
pe lingi Curtea de Apel Craiova, motivindu-se ci, in mod gresit, instanta de apel a
mentionat ci decizia ptin care s-a restituit cauza la procuror este definitivi si faptul cd in
mod gresit s-au aplicat dispozigiile art. 333 Cod procedurd penali, intrucit toate
probatoriile indicate de instanfa de apel, inclusiv confruntirile mentionate se puteau
efectua si de citre instanti in conformitate cu art. 87 Cod procedurd penald.

Curtea Supremi de Justifie, ptin Decizia 2137/08.05.2003, pronuntati in dosarul
nr. 811/2003, a respins recursul Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Cralova ca
nefondat. S-a concluzionat ci probatoriul trebuie reficut in ansamblu §i in aminunt,
administrarea unor noi probe, in vederea solufionirii unei situatii de fapt exacte, care sa
corespundi adevirului.

Dupi reluarea si completarea cercetitilor, conform celor dispuse prin hotirarile
judecitoresti de restituire a cauzei, ptin ordonanfa procurorului Dumitru Pirdusanu
emisi in dosarul nr. 911/P/2003, la data de 10.12.2003 s-a dispus scoaterea de sub
urmirire penald a inculpatului Popescu Lucian penttu infractiunile previzute de art. 20
Cod penal raportat la art. 174-175 liti Cod penal, apreciindu-se ci a fost in legitimi
apidrare la data sivargirii faptei.

In motivarea solutiei s-a retinut faptul ci singurele probe pe care s-a intemeiat
versiunea pirtii vitimate au fost constituite din declaratiile martorilor Pirvu Nicolae si
Pirvu Marilena-Fugenia.

Martorii mentionati au declarat ci, in seara zilei de 08.10.1997, in jurul orelor
22.30-23.00, cind se deplasau citre locuinta lor, venind de la martorul Sengher
Constantin, pe care-l ajutaseri la munci, au vizut cind inculpatul a intampinat partea
vitimati in sosea, in dreptul locuintei sale si a lovit-o cu un obiect in cap, dupd care a
tarat-o impreuni cu sotia in curtea locuingei.

Declaratiile celor doi martori au fost inliturate ca nesincere datoriti relatiilor de
dusminie existente intre acestia si inculpafi, generate de mai multe procese penale care
se aflau in curs de judecati; de asemenea, desi au sustinut ci se aflau la circa 10-15 metri
de locul conflictului, nu au intervenit, iar atit inculpatul cit §i partea vitimati au declarat

ci nu l-au observat; in plus, au relatat organelor de polifie ci fuseseri prezente la
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desfisurarea conflictului dupi aproximativ o luni, desi au fost intrebate expres despre
acest lucru imediat dupd comiterea faptet.

Din experimentul judiciar efectuat in data de 08-09.10.2003 intre orele 23.00 -
24.00, in aceleasi conditii atmosferice si de vizibilitate, a rezultat ci cei doi martori nu
puteau si vadid modul de desfisurare a conflictului sau si identifice persoanele implicate.

Prin ordonanfa nt. 323/11/ 2/2004 din 27.02.2004 a procutorului general al
Parchetului de pe lingi Curtea de Apel Craiova a fost admisi plaingerea pirtii vitimate
Andrei Dumitru, s-a dispus infirmarea ordonantei de scoatere de sub urmirire penald nr.
911/P/2003 din 10.12.2003 a Parchetului de pe lingi Tribunalul Gotj st redeschiderea
urmiririi penale, stabilindu-se termen de solutionare a cauzei la data de 30.04.2004.

S-a apreciat ci nu au fost aduse la indeplinire toate indrumirile date de Curtea de
Apel Craiova prin Decizia penald nr. 17/27.01.2003 i Curtea Supremi de Justitie - Secfia
penali prin Decizia nr. 2137/05.05.2003.

Prin ordonanta emisi la 21.04.2004 de domnul Mota Gheorghe Emil, procuror
sef sectie urmirire penali la Parchetul de pe lingd Tribunalul Gorj, s-a dispus, in baza
art.249 Cod proceduri penali, art. 11 pet.1 litb raportat la art. 10 lit. e Cod proceduri
penali si art. 44 Cod penal, scoaterea de sub urmirire penald a inculpatulut Popescu
Lucian pentru sivirsirea infractiunilor previzute de art. 20 Cod penal raportat la art.
174-175 liti Cod penal.

Prin aceeasi ordonanti a fost infirmati solugia dati fagi de Andrei Dumitru prin
rechizitoriul din 05.03.1998 in dosarul nr. 638/P/1997 al Parchetului de pe lingi
Tribunalul Gotj, redeschiderea urmiririi penale §i reluarea cercetirilor fafi de acesta
pentru sivarsirea infracfiunilor previzute de art. 192 alin. 2 Cod penal i art. 217 alin.1
Cod penal.

Prin ordonanta nt. 323/11/2/2004 din 08 noiembrie 2004, procurorul general
adjunct al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Craiova a infirmat solufia dispusid in
dosarul nr. 911/P/2003, apreciind ci probatoriul administrat era incomplet iar adoptarea

solutiei de netrimitere in judecati s-a ficut cu ignorarea unor probe administrate.
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De asemenea, in mod nejustificat, cauza a fost disjunsi si trimisi la Parchetul de
pe langi Judecitoria TArgu Cirbunesti, intruct s-a aplicat cazul de conexitate previzut
de art. 30 lit.d Cod proceduri penali.

S-a completat din nou urmirirea penali si prin ordonanta cu acelagi numir din 21
aprilie 2004 emisi de procurorul sef secfie urmirire penali Mota Gheorghe s-a dispus
din nou scoaterea de sub urmirire penali a inculpatului Popescu Lucian pentru
infracflunea previzuti de art.20 raportat la art. 174-175 liti Cod penal.

Prin ordonanta nr. 323/11/2/2004 din 08 noiembrie 2004 a Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Craiova s-a dispus infirmarea solugte1 s1 continuarea cercetirilor.

Dupi completarea acestora, prin ordonanta nr. 911/P/2003 din 15.08.2005 emisi
de domnul procuror Gheorghe Constantinescu s-a dispus aceeasi solutie de scoatere de
sub urmirire penali a inculpatului Popescu Lucian, refinindu-se ci acesta a sivarsit fapta
in legitimi apirare.

Impottiva acestei ordonante, a ficut plingere partea vitimati, Andrei Dumitru,
care a fost respinsi de primul procuror al unitdfii prin  rezolufia nr.
1029/11/2/21.03.2006 iar apoi de Tribunalul Gorj , prin sentinta penali nr. 237 din
30.05.2006.

Partea vitimati, Andrei Dumitru, a declarat recurs la Curtea de Apel Craiova, care
prin Decizia penali nr. 232/16.05.2007 a desfiinfat rezolufia mentionati si a trimis cauza
la- Parchetul de pe lingi Tribunalul Gorj pentru redeschiderea urmiririi penale si
continuarea cercetirilor fati de inculpatul Popescu Lucian, pentru sivirgirea infracfiunii
de tentativi de omor.

Prin ordonanta nr. 911/P/2003 din 03.09.2007, emisi de domnul procuror
Pupizan Constantin de la Parchetul de pe langd Tribunalul Gorj, s-a constatat ci
inculpatul Popescu Lucian a decedat la 27.12.2006, fapt pentru care a dispus incetarea
urmdririi penale fafi de acesta.

Concluzionand, Inspectia judiciari a aritat in raportul sus-mentionat ci, in urma
examindrii solufiilor dispuse de procurori si hotirarilor pronuntate de instantele de
judecatd, urmirirea penali care a fost efectuati in dosarul nr. 638/P/1997 si finalizati

prin rechizitoriul emis la data de 05.03.1998 de domnul procuror Ton Diaconescu, a fost
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apreciati ca fiind realizati pe baza unui probatoriu incomplet si cu multe contradictii
neelucidate.

De altfel, faptul ci fad de inculpatul Tomulescu Lucian s-a dispus o solutie de
incetare a urmirii penale, ca urmare a decesului acestuia, nu are relevanti in cauzi.

Durata nerezonabili a procedurilor judiciare, respectiv timp de 10 ani, nu poate fi
justificati de diﬁcﬁltﬁ;j ale instructiei penale sau comportamentul petitionarilor, ci este
consecinta modului in care organele de urmirire penald au condus cazul, in special in
momentul efectudrii primelor cercetiri care, cu autoritate de lucru judecat, au fost
apreciate ca fiind incomplete i care au condus la restituirea cauzei.

2. Date cu privire la cauza penali in care s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului Tundrea Ilie Marcel:

Prin rechizitoriul nr. 400/P/1992 din 09.11.1992 intocmit de procurorul Ion
Diaconescu de la Parchetul de pe lingi Tribunalul Gotj (in denumirea anterioari
Procuratura Judeteani Gotj) s-a dispus trimiterea in judecatd, in stare de arest preventiv
a inculpatului Tundrea Tlie Marcel pentru sivarsirea infracfiunilor previzute de art. 174
raportat la art. 175 lith Cod penal §i art.197 art.1 Cod penal, cu aplicarea art. 33 lit.a Cod
penal .

S-a refinut, in fapt, ci In ziua de 16.06.1992, inculpatul, vecin al minorei Gherasie
Mioara, in jurul orei 15,30 a urmirit plecarea acesteia din domiciliu spre pariul Valea
Rea pentru a limpezi rufe, intr-un loc folosit ca loc pentru spilat.

Ajuns in locul in care se afla victima, inculpatul Tundrea Ilie Marcel a imobilizat-o,
a dus-o in amonte fai de locul de spilat, intr-un loc aflat la circa 12 metri, ascuns de
vegetatie unde a dezbricat-o, a violat-o, dupi care a ucis-o prin introducerea in gurd a
trei pietre de rdu care i-au blocat respiragia. Moartea s-a produs prin sufocarea victimei.

Prin sentinfa penald nr. 17/18.05.1993 pronuntati in dosarul nr. 2723/1992 al
Tribunalului Gotj s-a dispus condamnarea inculpatului  Tundrea Ilie Marcel la o
pedeapsi rezultanti de 25 ani inchisoare pentru sdvarsirea infractiunilor previzute de art.

174, art. 175 lith Cod penal si art. 197 alin.1 Cod penal.
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Hotirirea a rimas definitivi prin respingerea apelului $i recursului inculpatului
(decizia penali nr. 85/07.04.1997 a Curgii de Apel Craiova §i decizia penald nr.
2729/27.11.1997 a Curtit Supreme de Justitie).

In cursul judecitii, materialul probator administrat in faza de urmirire penali a
fost completat cu audierea unor martori propusi in apirare de inculpat i prin efectuarea
unui raport de expertizd medico-legald serologica.

De asemenea, instanta a descins la fafa locului pentru o cercetare locald sl a
stabilit ci timpul necesar pentru a parcurge cu masina distanta intre satul Pogojeni (locul
sdvarsirii infractiunii) si orasul Targu Jiu (unde inculpatul a sustinut ci s-a aflat la data
sivarsiri infractiunii) este de 21 de minute. Declaratiile martorilor nou audiafi, Mihart
Constantin, Pitrascu Marcel, Lupescu Nicolae si Nedoiu Vasile nu au determinat
modificarea situafiei de fapt refinuti prin actul de inculpare. Raportul de expertizd
efectuat in faza apelului, nu il exclude pe inculpat, stabilind in mod cert cid victima si
inculpatul aparfin grupei sangvine A II.

Expertiza a pus In discutie un element nou si anume, statutul secretor sau
nesecretor al victimei, cate ar permite stabilirea grupei sangvine pe baza spermei
recoltate din vaginul victimei, mai precis, daci sperma provine sau nu de la inculpat.
intrucét, la autopsie nu s-a recoltat tampon traheo-bronsic, expertiza a refinut cd acest
status nu mat poate fi stabilit.

Teoretic, dacd victima ar fi A II nesecretor, atunci sperma din amestecul de
secrefii (vaginald + spermi) ar fi putut proveni de la unul sau mai mulfi barbati de grupi
A II secretor, situatie in care vinoviia inculpatului ar fi exclusi, acesta fiind in mod cert
de grupd A II nesecretor.

Inculpatul Tundrea Ilie Marcel a formulat 24 cereri de revizuire, insistind in
administrarea unor probe stiintifice, in principal efectuarea unei expertize ADN asupra
probelor biologice prelevate de la victima Gherasie Mioara si de la el, cererile fiind
respinse. In cele din urmi a fost admisi cererea si s-a dispus prin ordonanti efectuarea
expertizei.

La data de 30.03.2004, Parchetul de pe lingi Tribunalul Gotj a inaintat instantei

cererea de revizuire formulati de Tundrea Ilie Marcel cu concluzia de admitere a

10/19

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



acesteia, aritandu-se ci au fost descoperite fapte cate nu au fost cunoscute de instantele
de judecati la solufionarea cauzei, respectiv raportul de expertiza nf. A15/12562/03
intocmit de Institutul Nagional de Medicind Legald Mina Minovici Bucuresti.

Pe parcursul judecitii cererii de revizuire, Comisia Supetioari Medico Legald din
cadrul Institutul National de Medicini Legali Mina Minovici Bucuresti a recomandat
exhumarea victimei Gherasie Mioara in vederea prelevirii de probe pentru determinarea
profilului ADN, iar pe de alti parte a aridtat cd este importanti ,,pentru evaluarea
posibilititilor de contaminare” a tamponului cu secrefii vaginale recoltate de la victimi,
stabilirea custodiei acestui tampon de la momentul prelevitii i pind in prezent.

Tribunalul Gorj, prin incheierea din 04.05.2004, pronuntati in dosarul nr.
1062/2004, a admis in principiu cererea de revizuite formulati de condamnat si a dispus
suspendarea executirii sentintei penale nr. 17/1993 a Tribunalului Gotj s1 punerea de
indati in libertate a condamnatului de sub puterea mandatului de executare nr. 21/1993
emis la data de 16.12.1997 de Trbunalul Gor;.

Prin incheierea nr. 3010/02.06.2004 a Inaltei Curti de Casagie si Justifie au fost
admise cererile de strimutare formulate de Ministerul Justifiei si petifionarul Tundrea
Tlie Marcel si s-a strimutat judecarea cauzei la Tribunalul Bragov, fiind mentinute actele
indeplinite in fata Tribunlului Gor;.

Tribunalul Brasov, dupi admiterea in principiu a cererii de revizuire a procedat la
administrarea unor probe noi si la readministrarea unor probe, insd a respins cererea
inculpatului §i a Ministerului Public de exhumare a cadavrului victimei intrucit o astfel
de proceduri ar contraveni flagrant ,,bunului simg juridic” §i nu ar fi utild in contextul
existentei unui raport de expertizi geneticd cu concluzii stiinfific argumentate.

In consecinti, pe baza materialului probator existent la dosar, Tribunalul Brasov a
pronuntat sentinta penali 507/S/17.09.2004 prin cate, in temeiul art. 406 alin. 1 Cod
proceduri penali raportat la art. 394 alin. 1 lit.a Cod proceduri penald a admis cererea de
revizuire si, rejudecind, a dispus achitarea inculpatului Tundrea Ilie Marcel sub aspectul
sivarsirii infracfiunilor de viol si omor calificat, previzut de art. 197 alin. 1 i 174, 175 lit.

h Cod penal, cu aplicarea art. 13 Cod penal.
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in apel s-a administrat proba cu noua expertizi la Institutul National de Medicina
Legali Mina Minovici Bucuresti, s-a procedat la exhumarea victimei si au fost solicitate
relatii de la procuror privind custodia tamponului cu secretiile vaginale de la momentul
prelevirii si pand in acel moment.

Raportul de expertizi nr. A15/1260 din 02.09.2005 intocmit de Institutul National
de Medicini Legali Mina Minovici Bucuresti a constatat ca microurmele de pe tamponul
cu secretii vaginale au evidenfiat un amestec de produse biologice (spermi st celule
epiteliale vaginale) ce provin de la minimum doi indivizi, dintre care cel putin unul de sex
masculin, iat caracterele genetice din profilll ADN autozomal de referingi al numitulu
Tundrea Ilie Marcel nu se regisesc in profilul fractiei spermatice, astfel ci microurmele
de spermi nu provin de la Tundrea Ilie Marcel.

In consecingi, celelalte rapoarte de expertizi efectuate in cauzd in timpul
procesului penal si care au stabilit ci agresorul are grupa de singe A II sectetor-comuna
victimei §i inculpatului Tundrea Ilie Marcel permit lirgirea suspectilor la toate petsoanele
care au grupa de sange A IL.

In fata probelor stiinfifice administrate, Curtea de Apel Brasov, prin Decizia
penali nr. 278/A/07.09.2005 a respins apelul Parchetului ca nefondat meninind solugia
de achitare.

in urma recursului declarat de Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Brasov, Inalta
Curte de Casatie si Justifie a admis recursul si prin decizia penald nr. 2137/03.04.20006 a
casat cele doud hotiriri si a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Brasov pentru
urmaitoarele considerente:

La data de 20.08.2004, Tribunalul Brasov a incuviintat cererea parchetului in
sensul reaudierii unor martori din lucriri iar din oficiu a dispus reaudierea a doi martoni.

Instanta de fond a procedat numai la reaudierea martorilor din oficiu.

Potrivit indrumirilor din decizia de casare s-a procedat la reaudierea martorilor
care si-au menginut declaragiile date si nu au adus elemente suplimentate care si
contribuie la clarificarea situatiei de fapt.

Curtea de Apel Brasov a refinut ci nu existd posibilitatea legali de constatare a

incidentei cazului de revizuire previzuti de art. 394 lit. h Cod procedurd penald intrucat
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desi Tundrea Tlie Marcel a formulat mai multe plingeri impottiva martorei Negrea Elena
pentru sivirsitea infracfiunii de mirturie mincinoasd la 13.08.2002 dupi mai multe
solutii de neinceperea urmirii penale si de infirmare a acestora s-a dat eficienti
dispozitiilor art. 10 litg Cod procedurd penald constatindu-se ci a intervenit decesul
acestuia.

S-a mai refinut ci singura probi directi ce susfine ipoteza vinovitiei inculpatului
Tundrea Ilie Marcel este depozifia martorel Negrea Elena, care il plaseazd pe inculpat
langi cadavrul victimei, in zona vadului pardului Térigel, in data de 16.06.1992, insi s-a
apreciat ci credibilitatea acestei martore se afli sub semnul intrebirii datoriti declaragilor
contradictorii date in faa organelor de urmirire penali si a instangelor de judecatd.

Curtea de Apel Brasov a refinut ci nu existi posibilitatea legali de constatare a
incidentei cazului de revizuire previzuti de art. 394 lit. h Cod procedurd penald intrucat
desi Tundrea Tlie Marcel a formulat mai multe planger impotriva martotei Negrea Elena
pentru sivirsirea infractiunii de mirtutie mincinoasi la 13.08.2002 dupi mai multe
soluii de neinceperea urmirii penale si de infirmare a acestora s-a dat eficientd
dispozitiilor art. 10 litg Cod proceduri penali constatindu-se ci a intervenit decesul
acestuia.

S-a mai retinut cd singura probi directi ce susfine ipoteza vinovifiei inculpatului
Tundrea Ilie Marcel este depozitia martorei Negrea Elena, care il plaseazi pe inculpat
lingi cadavrul victimei, in zona vadului pariului Tiritel, in data de 16.06.1992, insd s-a
apreciat ci credibilitatea acestei martore se afli sub semnul intrebirii datoritd declarafiilor
contradictorii date in fafa organelor de urmirire penali si a instantelor de judecati.

Contradictiile dintre declaragiile martorei sunt flagrante si esentiale, atat in ceea ce
ptiveste ora la cate a descoperit cadavrul victimei cat si cu prvire la felul in care era
imbricat inculpatul, pozifia celor doi §.a.

Fagi de cele constatate, s-a reinut ci infractiunea de omor calificat, a cirui vicima
a fost minora Gherasie Mioara, a fost sdvirsiti de o alti persoand decat inculpatul, fapt
pentru care prin Sentinta penali nr. 509/8/10.10.2007, pronuntati in dosarul nr.
7/62/2007 al Tribunalului Brasov — Sectia penald, s-a hotirat achitarea inculpatului
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Tundrea Ilie Marcel pentru sivirsirea infractiunii previzutid de art. 174-175 lith Cod
penal.

Impotriva sentintei penale sus-mentionate, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel
Brasov a declarat apel, intrucit instanta a extins solufia de achitare a inculpatului
mentinuti de Inalta Curte de Casafie si Justifie pentru infracfiunea de viol si la
infractiunea de omor pentru care instana supremi a trimis cauza spre rejudecare,
impunandu-se incetarea procesului penal in baza art. 11 pct2 lit. h raportat la art.10 lit. g
Cod proceduri penald, ca urmare a decesului inculpatului. |

La data de 25.06.2009, Curtea de Apel Brasov a trespins apelul declarat de
Parchetul de pe lingi Tribunalul Bragov, iar la data de 18.11.2009, in dosarul nr.
7/62/2007, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia Penali a luat act de retragerea
recursului formulat de Parchetul de pe langi Curtea de Apel Brasov.

Astfel, solutia de achitare dispusi fafi de inculpatul Tundrea Ilie Marcel a rimas
definitivi.

3. Date cu privite la cauza penali in cate s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatului Tomulescu Ion Midilin:

Prin rechizitoriul emis la data de 27.06.2002 in dosarul nr. 428/P/2002 al
Parchetului de pe langd Tribunalul Gorj de citre domnul procuror Ion Diaconescu, s-a
dispus trimiterea in judecati a inculpatului Tomulescu Ion Midilin pentru sidvargirea
infracfiunilor previzute de art. 174 Cod penal raportat la art. 176 lit. d Cod penal si art.
211 alin. 1 Cod penal.

In fapt, s-a refinut ci, la data de 12.03.2002, inculpatul a ucis pe Nisirimba
Gheorghe, care se afla cu o turmi de oi la pisunat pe un teren situat la sud de satul
Tidmaigesti. Dupi ce l-a ucis, acesta i-a sustras din buzunar si suma de 3 milioane lei.

Tribunalul Gortj, prin Sentinta penali nr. 380/10.12.2002, l-a condamnat pe
inculpat pentru faptele sivarsite la pedeapsa de 18 ani inchisoare.

Impotriva acestei sentinte inculpatul a declarat recurs, iar Curtea de Apel Craiova,
ptin Decizia penali nr. 548/09.12.2004, a admis recursul si in baza art. 11 pct. 1 lit. a
raportat la art. 10 lit.c Cod proceduri penald l-a achitat pe inculpat pentru faptele de

omor si talhirie.
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in motivarea deciziilor, Curtea de Apel Craiova si inalta Curte de Casatie si
Justitie au avut in vedete declaratiile martorilor Rifoi Ton, Banfa Andret, Stroe Elisabeta,
Negrea Maria si Croicu Constantin.

Curtea de Apel Craiova a procedat la reaudierea mai multor martori care, dupi o
perioadi mate de timp de la data sivirgirii faptei pentru care s-a dispus trimiterea in
judecati a inculpatului Tomulescu Ion Midilin, au dat multe detalii, creind convingerea
completului de judecati ci inculpatul nu putea fi prezent la locul faptet la ora la care s-a
stabilit ci a fost sivarsit omorul.

Este cazul martorilor Negrea Maria, Stroe Elisabeta, Ritoi Ion, Banfa Pigui
Andrei si Croicu Constantin, fagi de care a fost inceputi urmirirea penali pentru
sivarsirea infracfiunii de mirturie mincinoasd, previzuti de art. 240 Cod penal,
am&mmmuﬁwd&MﬂmmmmﬂfﬁhmwﬂQmQMCMWHkAmlQﬁm@

Prin rechizitoriul emis in dosarul nr. 239/P/2007 al Parchetului de pe lingd
Tribunalul Gogj la data de 27.04.2007, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatet
Negrea Maria, scoaterea de sub urmirire penali a invinuitei Stroe Elisaveta, precum st
scoaterea de sub urmirire penali si aplicarea unei sancfiuni cu caractet administrativ
invinuitilor Banga Pigui Andrei si Réfoi Ion. Prin acelasi act s-a mai dispus disjungerea
materialului de urmirire penali fagi de invinuiii Scorei Ion Romulus si Croicu
Constantin, pentru infracfiunea previzuti de art. 264 si art.25 raportat la art. 260 Cod
penal.

Prin Sentinta penali nr. 722/29.02.2008 in dosarul nr. 8640/318/2007 al
Judecitoriei Tirgu Jiu, s-a dispus achitarea inculpatei Negrea Maria sub aspectul
sivarsiri infracfiunii previzute de art. 260 Cod penal, cu aplicarea att. 41 alin. 2 Cod
penal, apreciindu-se ci fapta nu existi.

Ulteriot, in baza Deciziei nr. 71 A pronuntati la 16 aprilie 2008 in dosarul nr.
8640/318/2007 al Tribunalului Gorj, a fost admis apelul declarat de Parchetul de pe
lingi Judecitoria Targu Jiu impotriva sentinfei susmentionate, inculpata fiind
condamnati la o pedeapsi de un an inchisoare cu suspendarea condifionatd a executirii

pedepsei.
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Avand in vedere aspectele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constatd cd modificarea situatiei de fapt refinute ptin rechizitoriul intocmit de procurorul
Ion Diaconescu si achitarea inculpatului Tomulescu Ion a fost consecinfa schimbarii
declaratiilor unor martori in faza cercetirii judecitoresti, fapt neimputabil procurorului.

4. Date cu prvite la cauza penald in care s-a dispus trimiterea in judecati a
inculpatilor Giura Marius Octavian st Chitan Ton Citilin:

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lingi Tribunalul Gotj, emis in dosarul nr.
1442/P/2003 la data de 08.11.2004, s-a dispus trimiterea in judecati a inculpatilor Giura
Marius Octavian si Chifan Ion Citilin, pentru sivarsitea infracfiunii previzute de art.
250 alin.2 Cod penal cu aplicarea art.33 lit.a Cod penal.

In esenti s-a retinut ci, la data de 13.09.2003 inculpatii, in calitate de agenti de
politie in cadrul Biroului Poliiei Rutiere al Municipiului Tatgu Jiu, in timp ce se aflau in
indeplinirea atributiilor de serviciu, au exercitat acte de violentd asupra partii vitimate
Anastasiu Toma Anton si Prunescu Gabtiel, provocindu-le leziuni traumatice ce au
necesitat pentru vindecare 16-18 zile, respectiv 4-5 zile.

Dosarul a fost restituit de doud ori de citre Tribunalul Gotj la Parchetul de pe
langd Tribunalul Gotj, in vederea completitii urmiririi penale conform art. 333 Cod
proceduri penali.

Ulterior, prin Sentinfa penali nr. 179/23.05.2007, pronunfati in dosarul nr.
4468/95/2006 al Tribunalului Gorj, s-a dispus achitarea celor doi inculpafi in temeiul
dispozifiilor art.11 pct.2 lit.a raportat la art.10 lit. 2 Cod proceduri penali. Solufia a
fost menfinutid de Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia penali nr. 40/A/2008,
pronunfatd in dosarul nr. 4468/95/2006, ptin care s-au respins ca nefondate apelutile
declarate de Parchetul de pe langd Tribunalul Gorj si partea civili impotriva hotirarii
Trbunalului Got;j.

In urma verificirilor efectuate la Parchetul de pe langi Tnbunalul Gorj, s-a
constatat cd dosarul nr. 1442/P/2003 a fost repartizat iniial domnului procuror Ion
Diaconescu care, dupi efectuarea unor acte premergitoare, s-a abtinut, dosarul fiind
redistribuit unui alt procuror, astfel incit principalele acte de urmirire penali si

trimiterea in judecatd a inculpatilor nu au fost efectuate de citre acesta.
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La solutionarea ceterilor de apirare a teputafiel profesionale formulate de
domnul Diaconescu Ion, fost procurot la Parchetul de pe lingi Tribunalul Gorj, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii va avea in vedere legitura dintre afirmatiile apirute
in articolele de presi, respectiv emisiunile televizate $i exercitarea profesiei de citre
acesta, influenta acestor articole, dupi caz, emisiuni, asupra percepfiei publice, precum st
temelnicia acestora.

in ceea ce prveste afirmagile de presi si audio-vizuale referitoare la
instrumentarea dosarului privind pe inculpagul Popescu Lucian, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii apreciazi ci acestea au o bazi reald, avind in vedere durata
nerezonabili a procedurilor judiciare, respectiv timp de 10 ani, care nu poate fi justificatd
de dificultigi ale instructiei penale sau comportamentul petitionarilor, ci este consecinta
modului in care otganele de urmirire penali au condus cazul, in special in momentul
efectudrii primelor cercetiri care, cu autoritate de lucru judecat, au fost apreciate ca fiind
incomplete $i au condus la restituirea cauzei.

De asemenea, in ceea ce priveste afirmatiile de presi si audio-vizuale referitoare la
instrumentarea dosarului privind pe inculpatul Tundrea Ilie Marcel, Plenul Consiliulu
Superior al Magistraturii refine ci techizitoriul de trimitere in judecati au avut la bazi
reali, avind in vedere ci singura probi directi care a susfinut ipoteza vinovifiei
inculpatului, anume depozifia martorei Negrea Elena, care il plaseazi pe inculpat langi
cadavrul victimei, in zona vadului pariului Tiritel, in data de 16.06.1992, insi s-a
apreciat cd credibilitatea acestei martore se afli sub semnul intrebirii datoriti declaratilor
contradictorii date in faga otganelor de urmirire penali si a instantelor de judecati.

Fati de cele constatate, s-a refinut ¢4 infracfiunea de omor calificat, a cirui victima
a fost minora Gherasie Mioara, a fost sivirsiti de o alti persoani decat inculpatul, fapt
pentru care prin Sentinfa penald nr. 509/S/10.10.2007, rimasi definitivd, pronuntati in
dosarul nt. 7/62/2007 al Tribunalului Bragsov — Secfia penald, s-a hotdrat achitarea
inculpatului Tundrea Ilie Marcel pentru sivirsirea infracfiunii previzuti de art. 174-175
lit.h Cod penal.

Aviand In vedete situatia de fapt refinutdi de citre Inspecfia judiciari, Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii apreciazd ci afirmatiile din presd §i din emisiunile
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televizate sus-menfionate, In ceea ce ptiveste instrumentarea dosarelor privind pe
inculpagii Popescu Lucian §1 Tundrea Ilie Marcel, sunt fondate, motiv pentru care va
respinge cererile de apirare a reputatiei formulate de domnul Diaconescu Ion, fost
procuror la Parchetul de pe lingd Tribunalul Gotj, in privinga criticilor aduse la dosarele
menfionate.

Referitor la cererea domnului Diaconescu Ion prin care a solicitat luarea
masurilor necesare apirarii reputatiel sale profesionale in legiturd cu articolele apirute in
cotidianul ,JImpact in Got” nr. 1437 din 03-04.05.2008, intitulate ,,Procurorit
Diaconescu si Constantinescu incompetenfl” si ,,Prostie §i incompetenti”, Plenul refine
cd articolele respective sunt nefondate, avind in vedere ci fac referire la dosarul nr.
1442/P/2003 al Parchetului de pe lingi Tribunalul Gortj, care a fost solutionat de
domnul procuror Popescu Vasile, domnul procuror Diaconescu Ion abfinindu-se dupi
efectuarea primelor acte premergitoare, motiv pentru care Plenul apreciazi ci s-a
incalcat reputafia profesionald a acestuia.

Fati de cele expuse, in temeiul dispozifiilor art. 30 alin. (2) din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare, prin vot direct si secret, cu majoritatea voturilor membsilor

prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respingerea cererii de apirare a reputafier profesionale formulate de
domnul DIACONESCU ION, fost procuror la Parchetul de pe lingi Tribunalul Gor,
referitoare la sustinerile din materialele de presi si audio-vizual in legaturi cu modul de
instrumentare a dosarelor privind pe inculpatii Popescu Lucian si Tundrea Ilie Marcel.

Art.2 - Admiterea cererii de apirare a reputatiei profesionale formulate de
domnul DIACONESCU ION, fost procuror la Parchetul de pe lingi Tribunalul Gorj,

referitoare la sustinerile legate de modul de instrumentare al dosarului privind pe
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ot

inculpatul Tomulescu Lucian, precum §i la sustinerile jurnaligtilor publicate in cotidianul
,Impact de Gorj” nr. 1437 din 03-04 mai 2008, urmind a fi emis un comunicat de
presi de citre Biroul de informare publici si relatii cu mass-media, in acest sens.

Art.3 - Prezenta Hotédrare nr. 298/29.04.2010 se comunicd Inspectiel judiciare §i
Biroului de informare publici si relafii cu mass-media, in vederea emiterii unui

comunicat de presi.

Dati in Bucutesti, la data de 29 Aprilie 2010
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