“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei” y
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicati)

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 5 J/07.04.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de
disciplind pentru judecitori impotriva paratei LM., judecator la Judecdtoria
TM., avand ca obiect sivargirea abaterilor disciplinare constand in
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor si efectuarea cu intarziere a
lucrarilor, din motive imputabile, prevazute de art. 99 lit. e) st 1) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal facut in sedintd publicd au rdspuns Comisia de
disciplind pentru judecatori, prin reprezentant, si parata judecétor . M..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefd, dupa care,

Sectia procedeaza la audierea paratei judecator .M. cu privire la faptele
refinute in sarcina sa, declaratia fiind consemnata in scris si atasata la dosarul
cauzei.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, Sectia
constata cauza in stare de judecati si acorda cuvantul pe fond.

Avénd cuvéantul, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru judecétori a
solicitat, in temeiul art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, republicatd cu modificirile si completirile ulterioare,
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admiterea actiunii disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare

previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si

procurorilor, republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, pentru
abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. e) si i) din acelasi act normativ,
constand in nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitiilor
legale privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si efectuarea cu
intarziere a lucrarilor, din motive imputabile, pentru urmétoarele considerente:

in fapt, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru judecatori arata ca,
in mai multe cauze, parata judecétor .M. a omis verificarea la primul termen de
judecatd a indeplinirii obligatiei de platd a taxelor de timbru, nu a solicitat
lamuriri cu privire la cadrul procesual al judecatii, si a dat dovadi de lipsd de
rigoare in aplicarea sanctiunilor pecuniare fatd de parti, martori, experti sau alti
participanti la proces, care nu au respectat dispozitiile instantei.

Pe de alta parte, Comisia a retinut ci o conduiti constanti a judecatorului
a reprezentat-o studierea necorespunzatoare a actelor si lucririlor dosarului, cu
consecinta temporizarii procedurii judiciare, urmare a repunerii pe rol a
cauzelor dupai retinerea in pronuntare si, de cele mai multe ori, dupd aménarea
succesivd a pronuntérii.

Sub acest aspect, a rezultat ci mai mult de jumitate din hotirarile
pronuntate de parata judecdtor au inregistrat amanari de pronuntiri, modalitate
de lucru care, in opinia Comisiei nu se justifici, avand in vedere numirul de
dosare solutionate la fiecare sedintd de judecati. De asemenea, mai arati ca
perioada de timp pentru care s-a dispus amanarea pronuntirii a depasit o luna de

zile, in unele cazuri cuprinsi intre 2 - 4 luni de zile.
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In ceea ce priveste redactarea cu intdrziere a hotérarilor judecatoresti

retinute in cauzd, Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant
aratd cd, din verificdrile efectuate in cursul cercetirii disciplinare s-a constatat
ca la data de 11.11.2009 doamna judecator inregistra un numar de 35 hotéréri
neredactate, cele mai vechi fiind pronuntate in luna aprilie 2009. Totodata, se
sustine cd, din relatiile comunicate de céitre conducerea Judecitoriei T.M.
rezultd cd aproape jumditate din hotirarile pronuntate de parata judecdtor in
perioada 01.01.2009 — 30.10.2009 au fost redactate cu depisirea termenului
legal prevézut de art. 264 alin. (1) Cod procedura civili.

Din probele administrate in cauzi a rezultat ci activitatea profesionald
desfasurata de parata judecator in perioada de referinti nu s-a situat peste media
pe instantd si nu a indeplinit alte atributii administrative pe 1angi activitatea de
judecata propriu-zisa.

Elementele constitutive ale abaterilor disciplinare sus-mentionate sunt
probate de actele si lucrdrile aflate la dosarul cauzei, respectiv situatiile
statistice comunicate de conducerea instantei, dar si de declaratiile paratei
judecétor .M.

La individualizarea sanctiunii, Comisia de disciplind solicitd a se avea in
vedere faptul cd doamna judecitor a dobandit calitatea de magistrat in anul
2007, ca@ manifesta dificultiti in a se adapta cerintelor profesiei si ¢4, in general,
s-a confruntat cu probleme de sanitate.

Avand cuvéntul, parata judecator LM. consideri ci nu-i sunt imputabile
motivele pentru care a amanat pronuntirile.

Astfel, aratd cd volumul mare de activitate cu care s-a confruntat in

ﬁltliresa: Bucuree ti, CaZa ?Zvnei, %r.141 ‘B, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro




“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicati)

primele 3 luni dupad numirea in functia de judecator, complexitatea dosarelor ce

i-au fost repartizate, activitatea sustinuti de peste 10 ore pe zi, i-au creat
probleme de sinitate incat, la data de 14.12.2007, a suferit un accident vascular
cerebral. Desi starea sa de sanatate a obligat-o sa-si ia concedii medicale, in
anul 2009 a avut un numir de 108 sedinte de judecatd si s-a pronuntat in 303
dosare.

De asemenea, solicita sd se aiba in vedere faptul ca dintr-un total de 259
zile lucrdtoare, a lucrat efectiv 197 zile, ¢d nu are nici o culpd cu privire la
activitatea desfasuratd si cd a facut eforturi pentru efectuarea lucrarilor in
termen, in acest sens aratand cd datorita lipsei de personal, atit judecatori cét si
grefieri, cu care se confrunti Judecitoria T.M., si-a dactilografiat singuri
hotararile pronuntate.

Pentru toate aceste considerente, péarita judeciator I.M. solicitd
respingerea actiunii disciplinare, ca neintemeiata. In acest sens depune la dosar
concluzii scrise.

Sectia constatd inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmitoarele:

Prin actiunea disciplinara inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 08.03.2010 sub nr. 3/J/2010, Comisia de disciplina pentru judecitori a
solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care o va pronunta, si dispuni aplicarea

uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
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statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile

ulterioare, paratei .M., judecitor in cadrul Judecdtoriei T.M., pentru sivarsirea
abaterilor disciplinare constdnd in nerespectarea in mod repetat si din motive
imputabile a dispozitiilor legale privitoare la solutionarea cu celeritate a
cauzelor si efectuarea cu intirziere a lucrdrilor, din motive imputabile,
prevazute de art. 99 lit. e) si 1) din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare, s-a retinut ci pe parcursul
instrumentdrii si solutiondrii mai multor cauze, parata judecator a dat dovada de
lipsd de rigurozitate in aplicarea dispozitiilor procesual civile, a dispozitiilor
privitoare la taxele judiciare de timbru, nu a aplicat dispozitiile legale ce asigura
solutionarea cu celeritate a cauzelor si a dispus aminarea repetata a pronuntarii
hotérarii.

S-a mai refinut cd o conduitd constanti a paratei judecator a reprezentat-o
studierea necorespunzitoare a actelor si lucrarilor dosarelor, care a avut drept
consecintd directd temporizarea procedurii judiciare, datorita repunerii pe rol a
cauzelor dupd refinerea in pronuntare §i aminarea succesivd a pronuntirii,
pentru perioade indelungate de timp, pentru depunerea unor inscrisuri relevante,
care se impuneau a fi avute in vedere de instant3, inca de la primele termene de
judecata.

Totodatd, s-a retinut ci a redactat cu intarziere de 1 - 5 luni, hotirarile ce
i-au revenit spre motivare in conditiile in care, in unele cazuri, aceasti intarziere
s-a cumulat cu amanarea repetatd a pronuntirii.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecitori si-a intemeiat actiunea
pe dispozitiile art. 99 — 101 din legea sus-mentionati.
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Analizand probele administrate in cauza, Sectia pentru judecétori retine

urmatoarea situatie de fapt:

I. In dosarul nr. 1228/320/2008 - dosar ce a format obiectul sesizarii —
inregistrat pe rolul Judecatoriei T.M. la data de 13.02.2008, avand ca obiect
contestatie la executare, parata judecator .M. a dat dovadd de lipsd de
rigurozitate in aplicarea dispozitiilor procesual civile (fixarea limitelor investirii
instantei) si a dispozitiilor privitoare la taxele judiciare de timbru, cu consecinta
solutiondrii cauzei intr-o procedurd obignuitd, si nu de urgentd si cu precadere,
astfel cum prevad dispozitiile art. 402 alin. (1) Cod proceduri civila.

Astfel, dupd 6 termene de judecatd, aménarea cauzei a fost dispusi pentru
motive apreciate ca fiind imputabile instantei de judecata.

In acest sens, se retine ca abia la termenul de judecatd din data de
05.11.2008, instanta a solicitat contestatorilor si precizeze in scris, obiectul
contestatiei la executare, in sensul indicirii formelor de executare a caror
anulare se solicita.

Dupa formularea respectivelor preciziri, cauza a fost améanati la data de
07.01.2009, pentru comunicarea citre intimati a precizrilor la actiune.

La termenul de judecata stabilit, instanta a pus in vedere contestatorilor
sd achite cautiunea in cuantumul prevazut de lege, in vederea discutirii cererii
de suspendare a executarii silite.

La urmaétorul termen de judecatd, respectiv 4.02.2009, apiratorul
contestatorilor a solicitat amanarea cauzei pentru achitarea cautiunii, invederand

faptul ci partile pe care le asista nu dispuneau de resursele financiare necesare
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indeplinirii obligatiei stabilite de 1nstan’;é - '

La termenul de judecati din 4.03.2009, la prima strigare a cauzei, la

solicitarea reprezentantului intimatei i in lipsa contestatorilor, instanta a pus in
discutie exceptia netimbrarii contestatiei, retinand cauza in pronuntare asupra
exceptiei invocate.

Dupa dezbateri, la orele 12°°, s-a prezentat in sala de sedinti si
reprezentanta contestatorilor care a solicitat instantei acordarea unui termen
pentru a i se da posibilitatea si depund la dosarul cauzei taxa de timbru si
cautiunea.

Potrivit mentiunilor cuprinse in incheierea de sedintd din data de
4.03.2009, prin registratura instantei, in aceeasi zi, orele 12*, a fost depusi
chitanta reprezentand taxa de timbru, un timbru judiciar, precum si dovada
depunerii cautiunii in cuantum de 12.000 lei.

Constatand cd dupd dezbateri, contestatorii au ficut dovada achitirii
taxelor judiciare de timbru gi a cautiunii stabilite, prin incheierea din 4.03.2009
instanta a dispus repunerea cauzei pe rol.

La termenul de judecatd din 08.04.2009, constatdnd ca partile nu mai
aveau alte cereri de formulat, instanta a acordat cuvantul pe fondul cauzei si pe
cererea de suspendare a executirii silite.

Din lipsd de timp pentru deliberare, pronuntarea a fost aménati la
15.04.2009 si ulterior la 22.04.2009, pentru lipsa din instanti a presedintelui
completului de judecats, aflat in concediu medical. Tot pentru lipsa din instanta
a judecdtorului titular, aflat in concediu de odihna, la termenul din 22.04.2009,

completul de judecati ce a participat la sedinta de judecats, conform planificarii
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de permanentd, a dispus améanarea pronuntarii pentru 29.04.2009.

La termenul din 29.04.2009, parata judecétor a dispus repunerea cauzei

pe rol in vederea stabilirii cadrului procesual, depunerii de catre contestator a
dovezilor de plati a debitului si punerea in discutie a exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, exceptie invocatd de intimatd prin concluziile scrise
depuse la 15.04.2009.

La termenul de judecata stabilit la 27.05.2009, instanta a respins excepfia
tardivitdtii contestatiei la executare si a acordat cuvantul partilor asupra
fondului cauzei, pronuntarea fiind aménata pentru data de 03.06.2009.

Ulterior, pronuntarea a fost aménatd succesiv la datele de 03.06.2009,
10.06.2009 si 17.06.2009 si 24.06.2009 cand s-a pronuntat sentinta civild nr.
5186/2009, prin care contestatia la executare a fost admisd, dispunindu-se
anularea publicatiei de vinzare cu privire la vanzarea la licitatie publicd a
imobilului situat in T.M., str. R., nr. X.

Se constatd astfel ca, desi se mai solicitase la un termen anterior
ramanerii in pronuntare precizarea obiectului contestatiei, precizare care a fost
depusa de contestatoare la termenul din 19.11.2008, unul din motivele repunerii
pe rol a cauzei l-a constituit aceeasi solicitare, in conditiile in care, potrivit
dispozitiilor art. 114 si urmitoarele Cod procedurd civils, fixarea limitelor
investirii instantei era necesar a fi fost realizati, prealabil oriciror alte mésuri
sau dispozitii ale instantei.

De asemenea, si chestiunea taxei judiciare de timbru trebuia pusi in
discutia pértilor, potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele

judiciare de timbru, la primul termen de judecati stabilit in cauzi si nu la un

915re5a: Bucuree ti, CaZa fPZvnei, %r.141 ‘B,, Sector 6

Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

interval de aproape un an de la inregistrarea actiunii pe rolul instantei.

Aceleasi situatii similare cu cele din dosarul nr. 1228/320/2008 au fost
constatate si in alte dosare aflate pe rolul completului prezidat de parata
judecdtor sau solutionate de citre aceasta.

Astfel, in dosarul nr. 5235/320/2008, inregistrat pe rolul Judecitoriei
T.M. la 17.06.2008, avand ca obiect actiune in constatare, dupd aproximativ 9
luni, la 06.05.2009 instanta a retinut cauza in pronuntare asupra exceptiei lipsei
calitdfii procesuale pasive a Statului Roman si a Biroului de Carte Funciara si,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronuntarea succesiv pentru
datele de 13.05.2009, 20.05.2009, 27.05.2009, 03.06.2009 si 10.06.2009. La
acest ultim termen, cu ocazia deliberdrii, a constatat ci cererea era incomplets,
intrucét nu a fost indicatd valoarea obiectului cererii, dispunandu-se repunerea
pe rol a cauzei, cu mentiunea ca reclamantul si-si completeze cererea, in sensul
indicat.

La termenul de judecata din 09.12.2009, reclamantul a depus preciziri la
actiune insd nu in sensul solicitat de instanti, ci al modificirii cadrului
procesual pasiv.

Prin urmare, dupd mai bine de 1 an de la introducerea cererii de chemare
in judecatd, precizarile formulate de reclamant, prin care au fost chemate in
judecatd alte persoane in calitate de parati au fost primite de instant3, fira a se
pune in discutie aplicarea dispozitiilor art. 132 Cod proceduri civild privind
termenul pand la care se poate completa sau modifica cererea de chemare in
Judecats, care ar fi trebuit si fie prima zi de infitigare.

in dosarul nr. 7422/320/2007, avand ca obiect plangere fond funciar,
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inregistrat pe rolul instantei la 4.09.2007, préluat de catre parata judecator de la
un alt complet, in urma repartizarii ciclice, instanta a retinut cauza in pronuntare
la data 01.10.2008 cind, avind nevoie de timp pentru deliberare, a aménat
pronuntarea pentru datele de 08.10.2008, 15.10.2008, 22.10.2008, 29.10.2008,
05.11.2008, 12.11.2008, 19.11.2008, 26.11.2008, 03.12.2008, 10.12.2008,
17.12.2008, 22.12.2008, 29.12.2008, 07.01.2009, 14.01.2009, 21.01.2009,
28.01.2009.

La acest ultim termen, dupd 4 luni, instanfa a apreciat cd se impune
repunerea cauzei pe rol, pentru emiterea unei adrese citre Comisia locald de
aplicare a legii fondului funciar, in vederea indicarii modului in care s-a
solutionat cererea de schimbare a amplasamentului terenului paratei.

Ulterior, s-au acordat mai multe termene de judecati pentru a se
comunica relatiile solicitate de cétre Comisia locala, cauza fiind si in prezent pe
rolul instantei, fird a se dispune aplicarea normelor de proceduri civild
referitoare la sanctionarea persoanelor vinovate de neindeplinirea dispozitiilor
instantei, prevazute de art. 108' pct. 2 lit. f) Cod proceduri civila.

In dosarul nr. 10333/320/2008, inregistrat pe rolul instantei la data de
3.12.2008, avéand ca obiect plangere contraventionald, instanta a retinut cauza in
pronuntare la data de 17.06.2009 si, avand nevoie de timp pentru deliberare, a
amanat pronuntarea pentru datele de 24.06.2009, 30.06.2009, 07.07.2009 si
14.07.2009, cénd a dispus repunerea pe rol a cauzei, pentru nelegala indeplinire
a procedurii de ingtiintare a petentei, care nu fusese citati prin administratorul
sdu judiciar.

in dosarul nr. 2736/320/2008, inregistrat pe rolul instantei la data de
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27.03.2008 la un alt complet, fiind preluat de catre parata judecétor I.M. la data
de 10.12.2008, la termenul de judecata din data de 18.02.2009, instanta a retinut

cauza in pronuntare si, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea pentru data de 25.02.2009, cand a dispus repunerea cauzei pe rol,
in vederea completdrii probatoriului si a propus, din oficiu, audierea unui
martor. La data efectudrii verificarilor, dosarul se afla inca pe rolul instantei.

in dosarul nr. 8305/320/2007, avand ca obiect granituire, inregistrat pe
rolul instantei in anul 2005, fiind preluat de catre parita judecidtor la data de
26.09.2007, la termenul de judecatd din data de 25.03.2009, a retinut cauza in
pronuntare §i a aménat pronuntarea pentru datele de 1.04.2009, 08.04.2009,
15.04.2009, 22.04.2009 si 29.04.2009.

La termenul din 29.04.2009, constatind c3 raportul de expertiza depus
la dosar era incomplet §i nu riaspundea obiectivelor stabilite in cursul judecitii,
instanta a dispus repunerea cauzei pe rol si citarea partilor, dosarul nefiind pani
in prezent solutionat.

Aceeasi situatie in care dosarele au fost retinute spre solutionare,
pronuntarea fiind améanatd de mai multe ori, pentru ca ulterior si se dispuni
repunerea pe rol s-a constatat si in dosarele nr. 7895/320/2007, nr.
5806/320/2008, nr. 2886/320/2006 si nr. 4090/320/2006 ale Judecitoriei T.M..

Totodatd, din fisele dosarelor in sistem Ecris, incheierile de sedinti si din
situatia hotararilor pronuntate de parta judecitor in perioada 01.01.2009 —
31.10.2009 rezultad ci mai mult de jumatate din hotirarile pronuntate de paréta
judecdtor au inregistrat amanari de pronuntare, in unele situatii pe durata a mai

mult de o luni de zile, in unele cazuri intre 2 - 4 luni de zile. In aceasti situatie
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sunt si hotararile pronuntate in urméatoarele dosare:

- dosarul nr. 5627/320/2008 a fost retinut spre solutionare la 29.10.2008

si s-a solutionat la 14.01.2009,

- dosarul nr. 1014/320/2008 a fost retinut spre solutionare la 5.11.2008 si
s-a solutionat la 14.01.2009,

- dosarul nr. 7900/320/2007 a fost retinut spre solutionare la 1.10.2008 si
s-a solutionat la 14.01.2009;

- dosarul nr. 11014/320/2007 a fost retinut spre solutionare la 29.10.2008
si s-a solutionat la 14.01.2009;

- dosarul nr. 3794/320/2008 a fost retinut spre solutionare la 5.11.2008 si
s-a solutionat la 14.01.2009;

- dosarul nr. 7953/320/2007 a fost retinut spre solutionare la 12.11.2008
s1 s-a solutionat la 28.01.2009;

- dosarul nr. 2824/320/2008 a fost retinut spre solutionare la 25.02.2009
si s-a solutionat la 8.04.2009;

- dosarul nr. 7853/320/2007 a fost retinut spre solutionare 1a 4.03.2009 si
s-a solutionat la 29.04.2009;

- dosarele nr. 3562/320/2008 si nr. 310/320/2008 au fost retinute in
pronuntare la 17.03.2009 si s-au solutionat la 29.04.2009;

- dosarele nr. 8648/320/2008, nr. 10754/320/2008, nr. 4549/320/2008, nr.
10177/320/2008 si nr. 770/320/2008 au fost retinute in pronuntare la
01.04.2009 si s-au solutionat la 29.04.2009.

De asemenea, se retine cd, din punct de vedere al indicatorilor statistici,

activitatea desfdsuratd de parata judecitor in aceastd perioad este sub media pe
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o
instantd, numaérul cauzelor soluglonate fiind mai mic decat al altor colegi de
sectie. In acest context, améanarea repetati in majoritatea dosarelor retinute in
pronuntare, prin amploarea si durata acestora, nu are nici o justificare §i este
excesiva.

La aprecierea caracterului imputabil al faptei paratei judecdtor de a
améana in mod repetat si pe perioade mari de timp pronuntarea hotérarilor,
Sectia a avut in vedere si dispozitiile art. 260 alin. 1 Cod procedura civila,
conform céarora, dacd instanta nu poate hotari de indatd, pronuntarea se va
amana pentru un termen pe care presedintele il va anunta si care nu va putea fi
mai mare de 7 zile.

Desi textul de lege mentionat nu prevede expres care este durata maxima
pentru care se poate amana cumulativ pronuntarea intr-o cauza, fati de perioada
pentru care judecdtorul cercetat a dispus aménarea pronuntdrii, frecventa
cazurilor in care a apelat la acest procedeu, urmati de repunerea pe rol, practica
parétei judecédtor I.M. reprezintd o exercitare necorespunzitoare a atributiilor
judiciare, de natura a afecta drepturile procesuale ale partilor.

Fapta, astfel cum a fost retinutd contravine si prevederilor articolelor 91
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati
cu modificérile §i completarile ulterioare i 5 alin. (2) lit. g) din Regulamentul
de ordine interioara al instantelor judecatoresti potrivit cirora, judecitorii sunt
obligati sd solutioneze cauzele in termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora.

Se mai retine §i cd, in mod constant, parita judecitor nu a studiat

corespunzator actele si lucrdrile dosarelor, situatie care a condus la
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temporizarea procedurii judiciare urmare a repunerii pe rol a cauzelor dupa

retinerea in pronuntare si, de cele mai multe ori, dupd améanarea succesiva a
pronuntarii, pentru depunerea unor inscrisuri relevante, care se impuneau a fi

avute in vedere de instantd inca de la primele termene de judecata.

II. Distinct de nerespectarea in mod repetat a dispozitiilor legale
referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor se retine ci sentinta civila nr.
5186/24.06.2009 a fost redactatd la data de 13.11.2009, cu o intarziere de
aproximativ 4 luni, in raport de termenul legal de redactare prevazut de art. 264
alin. 1 Cod procedura civila.

Totodats, s-a constatat ci la data de 11.11.2009, périta judecator
inregistra un numdir de 35 hotérari neredactate in termenul legal, din care 3
hotérari pronuntate in luna aprilie 2009, o hotérire pronuntati in luna mai 2009,
9 hotérari pronuntate in luna iunie 2009, 13 dosare pronuntate in luna iulie
2009, 4 hotarari pronuntate in luna august 2009 si 5 hotirari pronuntate in luna
septembrie 2009.

Din verificarile efectuate asupra activitatii desfasurate de parata judecitor
.M. in perioada 01.01.2009 — 30.10.2009 s-a constatat ci aceasta a participat la
38 sedinte de judecata, in cadrul cdrora au fost rulate un numar de 1576 dosare
din care a solutionat 231 cauze, si a redactat peste termenul legal 104 hotarari.

De asemenea, s-a constatat cd motivarea hotdrarilor cu depisirea
termenului legal reprezintd o constantd in activitatea acesteia, mai mult de
jumdtate din hotarari fiind redactate de judecitor cu depasirea termenului

prevazut de lege.
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Se mai retine ci in multe din cauzele in care hotérdrile au fost redactate

cu intirziere, aceasta s-a cumulat cu aménarea repetati a pronuntdrii,
inregistrindu-se o duratd mare de timp intre data retinerii cauzei in pronuntare
si data redactarii hotararii judecatoresti.
Cu titlu de exemplu, se retine in acest sens, dosarul nr. 7900/320/2007 a

fost retinut spre solutionare la 01.10.2008, hotarérea s-a pronuntat la 14.01.2009
si a fost predati la mapa la 08.04.2009, dosarele nr. 5627/320/2008 si nr.
11014/320/2007 au fost retinute in pronuntare la 29.10.2008, hotararile au fost
pronuntate la 14.01.2009 si au fost predate la mapa la datele de 08.04.2009 si
01.09.2009, dosarele 1014/320/2008 si 3794/320/2008 au fost retinute in
pronuntare la 5.11.2008, hotararile au fost predate la mapa la datele de
08.04.2009 si 01.09.2009 si dosarul nr. 7953/320/2007 retinut spre solutionare
la 12.11.2008, solutionat la 28.01.2009, hotirarea fiind predatd la mapa la
01.09.20009.

in lipsa unor criterii previzute de lege in functie de care si se stabileasca
caracterul imputabil al efectudrii cu intarziere a lucrérilor, Sectia retine c, intr-
0 asemenea evaluare, trebuie avute in vedere toate aspectele care tin de
activitatea profesionald desfasuratd de parata judecitor in perioada de referintd
si in raport de care sd se constate, in concret, daci redactarea peste termenul
legal de 30 de zile a hotérarilor este sau nu imputabila acesteia.

Astfel, se constatd ci in perioada ce a ficut obiectul controlului,
activitatea profesionald desfasuratdi de judecitor s-a situat sub media pe
instan{d, cd desi a rulat un numér mai mare de dosare, numirul sedintelor de

judecatd la care a participat precum si cel al cauzelor solutionate este
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comparabil cu cel al celorlalti judecatori ai sectiei, care au inregistrat intarzieri

in motivarea hotirarilor, insd mai reduse atit sub aspect numeric, cat si ca
intindere in timp.

De asemenea, s-a retinut ci in perioada februarie 2008 — 11.01.2009 a
fost desemnatd judecitor delegat la organul financiar pentru acordarea
personalitatii juridice asociatiilor de proprietari i a beneficiat de numeroase
concedii medicale.

Prin urmare, apéririle formulate de parata judecédtor .M., potrivit cérora
starea de fapt retinutd de Comisia de disciplind pentru judecatori s-ar fi datorat
volumului foarte mare de activitate cu care s-a confruntat din momentul in care
a fost numitd in functia de judecitor (septembrie 2007), complexitatii dosarelor
repartizate, care a presupus alocarea unui timp suplimentar de muncd pentru
studiu si efectuarea lucrarilor, problemelor de sinitate apdrute ca urmare a
efortului depus in primele 3 luni de activitate, precum si obligativititii
participdrii la cursurile organizate de Institutul National al Magistraturii, nu pot
fi retinute ca justificari pertinente in aprecierea caracterului neimputabil al
motivelor ce au condus la nerespectarea dispozitiilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, améanarea repetatd a pronuntirii solutiilor
pe perioade mari de timp si depasirea termenelor legale pentru redactarea
hotérarilor.

Faptele sdvargite de pardta judecitor, astfel cum au fost retinute, au
rezultat din declaratiile parétei judecator - in care recunoaste faptele, chiar daca
afirma c@ motivele care au generat aceasti stare de fapt nu-i sunt imputabile

(filele 34, 35 din dosar nr. 3/J/2010) care se coroboreazi cu copiile dosarelor
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analizate in cursul cercetdrii prealabile (filele 24 — 152 din dosar nr.

23/CDJ/2010) precum si cu datele statistice rezultate din situatiile intocmite de
Judecatoria T.M. privind volumul de activitate in anul 2009, situatia hotararilor
neredactate in materie civild, dosarele civile mai vechi de 1 an evidentiatd
pentru fiecare judecdtor al instantei si fisele Ecris ale dosarelor in care
amanarea pronuntarii s-a dispus pe perioade mari de timp.

Sub aspectul laturii subiective se retine ca vinovafia paratei judecator in
savarsirea faptelor rezultd din conduita pasivi a acesteia atit pe parcursul
instrumentarii cauzelor anterior expuse, cét si dupi solutionarea acestora, modul
in care parita judecdtor a inteles si aplice sau nu dispozitiile procedurale
referitoare la solufionarea cu celeritate a cauzelor, avand drept consecinti
prelungirea procedurilor judiciare, aceasta constituind totodati si o incilcare a
dispozitiilor articolului 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului ce
garanteaza dreptul cetitenilor la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin prisma dispozitiilor Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicatdi cu modificarile si completirile ulterioare, faptele
savérgite de pardta judecitor L.M., anterior expuse, reprezinti continutul
abaterilor disciplinare previzute de articolul 99 lit. ) si i), si anume
nerespectarea in mod repetat §i din motive imputabile a dispozitiilor legale
privitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor si efectuarea cu intirziere a
lucrérilor, din motive imputabile.

La individualizarea sanctiunii, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretdi a faptelor sivirsite de pérdta judecdtor, caracterul repetitiv al

nerespectarii normelor legale referitoare la solutionarea cu celeritate a cauzelor
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si la termenele legale de efectuare a lucrdrilor, urmarile acestora asupra

drepturilor procesuale ale partilor care astfel au suferit o vitimare prin
prelungirea procedurilor judiciare si atitudinea pe care parata judecator a inteles
sa o adopte pe parcursul procesului.

Totodata, urmeaza a fi luate in considerare si circumstantele personale ale
pératei judecator care indeplineste aceastd functie doar din septembrie 2007
cand, urmare a volumului de activitate, a complexititii cauzelor si dificultitilor
intdmpinate in adaptarea la conditiile concrete pe care le presupune activitatea
de judecatd, in luna decembrie 2007 a suferit un accident vascular cerebral,
pentru care necesita si in prezent tratament medical.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru judecitori urmeaza si
admitd actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecétori impotriva judecatorului LM. si si ii aplice acesteia sanctiunea
»avertisment” prevdzutd de art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare.

Vazand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. 2 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificarile si

completarile ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE;:
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Admite actiunea disciplinard formulatd de Comisia de disciplind pentru

judecitori impotriva doamnei .M. — judecator la Judecitoria T.M..

In baza art. 100 lit. a) din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati, cu modificarile si completirile
ulterioare, aplici doamnei .M. — judecitor la Judecitoria T.M., sanctiunea
»avertisment”, pentru sdvarsirea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit.
e) si 1) din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, la Completul de
9 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pronuntati in sedinta publica.

Definitiva, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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