“Consiliul ior al Magistraturii este garantul independggiad ueducl ot ]

alin. 1 din Constitutie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 521
din 06 Mai 2010

Prn adresa inregistrati cu nr. 1/38207/1154/2010, numitul Maris Citilin
Mihail a formulat contestatie impotriva rezolutiei nr. 213/CDJ/2009 pronuntati de
comisia de disciplini pentru judecitori la data de 10 iulie 2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, impotriva rezolutiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice
persoani interesati, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana
vizatd sau de inspectorul judiciar cate a efectuat cercetarea la secfla corespunzitoare
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Analizind contestafia formulati, Sectia pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmitoarele:

La data de 11.06.2009, prin memoriul adresat Consiliului Superior al
Magistraturii, petitionarul Maris Citilin Mihail a solicitat efectuarea de verificiri cu
privite la conduita profesional a judecitotilor Tribunalului Comercial Cluj care, cu
Ocazia instrumentitii §i solutionirii cauzei ce a format obiectul dosarului nr.
6653/211/2008, ar fi exercitat funcfia cu neglijentd si au redactat cu intirziere
decizia nr. 40/R/2009.
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Totodati, petitionarul a solicitat efectuarea de verificiti sub aspectul modului
de distribuire a cauzei, exprimindu-si suspiciunea cu privire la repartizarea aleatorie a
dosarului, invocind astfel incidenfa dispozitiilor art. 99 lit. m) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare.

In acest sens, se arita de citre petifionar ci decizia comerciali nr. 40/R/2009
a Tribunalului Comercial Cluj, pronuntati in dosarul nr. 6653/211/2008, a fost dati
cu incilcarea evidenti a obligafiei profesionale previzute in art. 4 alin.1 din Legea nr.
303/2004, de asigurare a suprematiei legii si de respectare a drepturilor si libertifilor
persoanelot, ardtind totodatd ci respectiva decizie nu a fost motivati in drept si in
fapt, considerentele expuse in decizie fiind preluate ca atare din cererea de recurs.

Se mai arita ci, prin admiterea recursului si schimbarea solufiei dati in fond,
judecitorii Tribunalului Comercial Cluj si-au exercitat funcfia cu rea-credingi sau
gravd neglijentd, solugia fiind adoptati firi ca judecitorii instantei de recurs si fi
studiat dosarul cauzei.

Sub un alt aspect, se arita de citre petent ci judecitorii instangei de recurs au
redactat cu Iintirziere decizia judiciari, in scopul prejudicierii intereselor
petifionarului impotriva ciruia curgeau penalitii pentru fiecare zi de intarziere in
indeplinirea obligafiei de plati a sumei stabilite prin hotirae.

Prin rezolutia nr. 213/CD]/2009 din 10.07.2009, comisia de disciplini pentru
judecitori a dispus clasarea cauzei, sub aspectul sivirsirii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. h), 1) si m) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

Comisia de disciplind pentru judecitori, pentru a pronunta aceasti solugle, a
apreciat ci, in ceea ce priveste criticile petifionarului referitoare la faptul ci dosarul
nr. 6653/211/2008 al Tribunalului Clyj a fost repartizat cu incilcarea
reglementirilor privind repartizarea aleatorie a cauzelor, acestea se referi la faptul ci
in sedinfa din data de 02.02.2009, cel de-al treilea titular al completului de recurs
nr.1, doamna judecitor Koga Nicoleta Carmen, a fost substituit cu domnul judecitor

Valentin Pop.
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Cu privire la acest aspect, s-a apreciat ci, inlocuirea judecitorului titular s-a
realizat in conformitate cu dispozigiile art. 98 alin. 6 din Regulamentul de ordine
interioari al instanelor judecitoresti, cu judecitorul care figura, pe primul loc, in
planificarea de permanenti intocmiti la nivelul instantei si s-a datorat unor motive
obiective, respectiv efectuarea concediului de odihni de citre judecitorul titular de
complet.

In ceea ce priveste susfinea petifionarului referitoare la faptul ci judecitorii
care au pronunfat decizia din recurs nu au studiat actele dosarului, comisia de
disciplind pentru judecitori a refinut ci aceasta nu este intemeiati intrucit, din
considerentele deciziei comerciale nr. 40/R/2009 din 2.02.2009, rezulti ci solutia a
fost adoptati in urma analizei motivelor de recurs si a probelor administrate atat in
fond, cit si in recurs.

De asemenea, s-a mai refinut ci, sub aspectul motivirii deciziilor judiciare, in
acord cu jutisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligatia de motivare
a hotirarilor judecitoresti se consideri indepliniti cind deciziile adoptate enunti
problemele esentiale cate au fost supuse aprecierii instangei de judecati.

In acest sens, s-a aritat de citre comisie ci, faptul ci instanfa s-a rezumat la
argumentele invocate de parte firi a prezenta si alte considerente in susfinerea
solutiei nu constituie o exercitare necorespunzitoare a indatoritilor profesionale,
cati vreme, tribunalul a examinat efectiv problema esentiali care i-a fost supusi
aprecierii, In cauzi nefiind contestati nici existenfa conventiei incheiate intre pirti si
nici modul de calcul al sumelor solicitate de reclamanti, chestiuni care si fi necesitat
o analiz3 distincti de citre instanta de recurs.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. 1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati cu
modificirile §i completirile ulterioare, constind In redactarea cu tntirziere a deciziei
comerciale nr. 40/R/2009, pronuntati la data de 02.02.2009, comisia a refinut ci
acesta a fost redactati de judecitorul Valentin Pop, la 06.05.2009, cu o intirziere de
doud luni fagi de data implinirii termenului previzut de art. 264 alin. 1 Cod

proceduri civili.
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Comisia de disciplind a refinut ci redactarea cu ntarziere a deciziei nu este
imputabili judecitorului, in conditiile in care, In perioada februarie - mai 2009 acesta
a rulat un numir de 311 dosare (incluzind si cele privind procedura insolventei), din
care a solufionat un numir de 120 dosare si a avut spre redactare 28 de dosare.

De asemenea, s-a mai refinut ci, in aceeagi perioadi, domnul judecitor a
indeplinit §i atributiile judecitorului delegat la Oficiul Registrului Comertulut de pe
langi Tribunalul Cluj, in perioada 02.02.2009 - 06.02.2009, solupionand un numir de
430 dosare, iar 1n pericada 16.03.2009- 20.03.2009 un numir de 436 dosare.

Comisia a mal refinut ci, pretinsa intirziere pe care petifionarul o invoci
avind efect direct asupra curgerii penalitifilor de intirziere, nu poate fi imputati
completului de judecati, intrucit aceste penalitifi au fost calculate pe perioada
15.03.2008-15.05.2008 conform prevederilor contractuale s1, in continuare, pini la
plata debitului principal.

Analizind contestapia formulati, Sectia constatd cd, numitul Marig Citilin
Mihail contesti rezolufia de clasare dispusi de comisia de disciplind pentru
judecitori, aducind in acest sens critici ce privesc modul in care instanta de recurs a
solufionat cauza aritind in final ci, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, printr-un simplu avertisment adresat judecitorilor din complet, poate
permite revizuirea cazului astfel incit Romania si fie scutiti de inci un proces la
Curtea Europeani pentru Drepturile Omului.

Cu privire la situagia de fapt, Sectia refine urmitoarele:

La data de 15.05.2008, pe rolul Judeciitoriei Cluj Napoca a fost inregistrati
cauza avind ca obiect acfiunea formulati de reclamanta S.C. PREMIER REAL
ESTATE S.RL. impotriva paratului petifionar Maris Citilin Mihail prin care se
solicita obligarea paritului la plata sumei totale de 1.563,29 lei, reprezentind
diferena dintre factura emisi de reclamanti si suma achitati de parat prin ordinul de
platd din data de 05.03.2008, a sumei de 96,92 lei, cu titlu de penaliziri de 0,1 % pe
zi de Intarziere, calculate incepand cu data de 15.03.2008 si pini la data inregistririi

acfiunii respectiv 15.05.2008 si, in continuare, penalitifi de intirziere de 0,1 % pe zi,
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pind la achitarea integrali a sumelor datorate, precum §i obligarea la plata
cheltuielilor de judecati.

Cererea a fost inregistrati la Judecitoria Cluj Napoca sub nr. 6653/211/2008.

Prin sentinfa cvili nr. 10977 din 10.10.2008, Judecitoria Cluj Napoca a
respins acfiunea reclamantei.

Impotriva acestei hotirri, reclamanta S.C. PREMIER REAL ESTATE
S.R.L. a declarat recurs, cauza fiind inregistrati pe rolul Tribunalului Comercial Cluj
sub acelagi numir de dosar.

Prin decizia comerciali nr. 40/R/2.02.2009 pronuntati de Tribunalul
Comercial Cluj, a fost admis recursul formulat impotriva hotiririi Judecitotiei Clyj
Napoca, dispunandu-se modificarea acesteia in totalitate, cu consecinta admiterii
acfiunii formulati de reclamanti impotriva paritului Marig Citilin Mihail si a
obligirii acestuia la plata sumei de 1.563,29 lei cu titlu de comision restant, a sumei
de 96,92 penalitifi de intirziere contractuale de 0,1% pe zi, calculate pentru perioada
15.03.2008 - 15.05.2008 i, in continuare, pani la plata debitului principal si a
sumelor de 1.572 lei si 1.131 lei cu titlu de cheltuieli de judecati.

Un prim aspect invocat in memoriul petifionarului vizeazi modul de
distribuire a dosarului nr. 6653/211/2008 pe rolul Tribunalului Comercial Cluj,
solicitindu-se efectuarea de verificiri pentru a se stabili daci au fost respectate
dispozifiile legale si regulamentare privind repartizarea aleatorie a cauzelor.

in acest sens, verificirile efectuate au stabilit ci, la data de 07.01.2009, dosarul
nr. 6653/211/2008 avand ca obiect recursul formulat de reclamanta S.C. PREMIER
REAL ESTATE SRL. impotriva sentinfei civile nr. 10977/10.10.2008 a
Judecitoriei Cluj Napoca a fost repartizat aleatoriu, in sistem informatic, fapt
confirmat de listing-ul repartizirii dosarelor din data de 07.01.2009 intocmit la
nivelul Tribunalului Comercial Clu.

Dosarul mentionat a revenit, astfel, spre solufionare completului de recurs nr.
1, alcdtuit din judecitorii Mogu Flavius Iancu, Kosa Nicoleta Carmen si Dudas Dana

Monica (fostd Seman), cu prim termen de judecati la 02.02.2009.
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La termenul de judecati din 02.02.2009, In compunerea completului de
judecati care, de altfel, a i soluionat cauza, au intrat doi dintre titularii completului
de recurs nr. 1, si anume doamna judecitor Dudas Dana Monica §i domnul
judecitor Flavius lancu Mofu, cel de-al treilea membru al completului de recurs fiind
domnul judecitor Valentin Pop, care a substituit-o pe doamna judecitor Kosa
Nicoleta Carmen, care efectua concediul de odihni.

Avind in vedere cele expuse, Secfia refine ci, in mod corect comisia de
disciplind pentru judecitori a apreciat ci Inlocuirea judecitorului titular s-a ficut
conform dispozitilor art. 98 alin. 6 din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judecitoresti, cu judecitorul care figura, pe primul loc, in planificarea de
permanenti intocmitd la nivelul instantei.

Decizia comerciali nr. 40/R/02.02.2009 a revenit spre motivare judecitorului
Valentin Pop.

In ceea ce priveste modul in care a fost motivati decizia mai sus amintiti,
Secfia refine ci, potrivit dispozifiilor art. 261 din Codul de proceduri civild,
hotirirea judecitoreasci va cuprinde, printre altele, obiectul cererii si susfinerile
pirfilor, motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si
cele pentru care s-au inliturat cererile pirtilor si dispozitivul.

Sub acest aspect, Sectia refine ci in mod corect s-a constatat de citre comisia
de disciplind pentru judecitori, ci hotirirea cuprinde temeiurile care au stat la baza
solufiei pronuntate, prin raportare la ansamblul probelor administrate si la incadrarea
in textele de lege aplicabile in speti.

De asemenea se refine ci sunt intemeiate sustinerile comisiei de disciplini
care a aritat cd, sub aspectul motivirii deciziilor judiciare, in acord cu jutisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, obligafia de motivare a hotiririlor
judecitoresti se considerd indepliniti cind deciziile adoptate enunti problemele
esenfiale care au fost supuse aprecierii instantei de judecati.

In spefa cu care Tribunalul Comercial Clyj a fost investit, chestiunea esentiali

adusd in discutie era aceea a interpretirii notiunii de ,,pref final” folositi in
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contractul de intermediere - conventia incheiati intre pir(i si in baza cireia s-a
solicitat obligarea paritului petifionar la plata unei sume de bani.

Tribunalul, in considerentele deciziei din recurs, a trangat respectiva
chestiune, constatind ci sintagma ,,pret final” folositi in contract este clard si nu lasi
loc la interpretir, preful final reprezentind suma pe care cumpiritorul o datoreazi
vanzitorului in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare, neavind relevanti
imprejurarea ci o parte din preful imobilului urma a se face venit la bugetul de stat.

Se constatd, astfel, ci tribunalul a examinat efectiv i a rezolvat problema
esentiald a spetei, aceea de interpretare a contractului incheiat intre pérfi in ceea ce
priveste notiunea de ,,pref final” in raport de care urma a se constata intemeiati sau
nu actiunea reclamantei prin care se solicita obligarea paritului la plata unei diferente
binesti reprezentand comision.

Decizia tribunalului cuprinde, totodati, si argumentele pentru care a fost
apreciati ca neintemeiati motivarea instantei de fond ptin care se ficea analogie cu
modul de calcul al onorariilor de citre notarii publici.

In expunerea considerentelor solufiei adoptate se regisesc in mare parte
motivele invocate de recurenti in cererea de recurs, respectiva modalitate de
redactare a hotiriri fiind urmarea confirmirii de citre trbunal a temeiniciei
argumentelor invocate de o parte in proces.

Acest mod de intocmire a considerentelor nu constituie un fapt care poate fi
apreciat ca nefiind in concordanti cu vreo dispozitie legali.

Solugia de admitere a acfiunii formulate de parte presupune, evident, ci
instanfa a gisit intemeiate preteniile invocate, tocmai n baza argumentelor
prezentate de reclamanti.

Faptul cd instanfa s-a rezumat la argumentele invocate de parte firi a
prezenta §i alte considerente in sustinerea solufiei nu constituie o exercitare
necorespunzitoare a indatoririlor profesionale, citi vreme, astfel cum s-a ardtat in
cele ce preced, tribunalul a examinat efectiv problema esentiali care i-a fost supusi

aprecierii, in caz nefiind contestati nici existenfa conventiei incheiate intre pirti si

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro

7/9



nici modul de calcul al sumelor solicitate de reclamanti, chestiuni care si fi necesitat
o analizd distincti de citre instanta de recurs.

Este adevirat ci in afara textelor procesual civile refetitoare la motivele de
recurs si judecarea recursului, tribunalul nu a mentionat temeiul de drept matenal al
solufiei adoptate, insi acest mod de prezentare a argumentelor nu poate fi apreciat
ca o gravi neglijenti a judecitorilor instantei de recurs.

Analizind caracterul imputabil sau neimputabil al IntArzierii in redactarea
deciziei, in mod corect a refinut comisia ci, in conditiile in care in perioada februarie
- mai 2009, domnul judecitor Valentin Pop a rulat un numir de 311 dosare
(incluzand si cele privind procedura insolventei), din care a solugionat un numir de
120 dosare §i a avut spre redactare 28 de dosare si a indeplinit si atributiile
judecitorului delegat la Oficiul Registrului Comergului de pe lingi Tribunalul Cly;,
In perioada 2.02.2009 - 6.02.2009, solufionand un numir de 430 dosare, iar in
perioada 16.03.2009 - 20.03.2009 un numir de 436 dosate in aceasti materie, nu se
poate refine sdvitsirea abaterii previzute de art. 99 lit. 1) din Legea ntr. 303/2004,
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si modificati.

Pretinsa intirziere pe care petitionarul o invoci avand efect direct asupra
curgerii penalitifilor de intirziere, apreciem ci nu poate fi imputati completului de
judecatd, intrucit aceste penalititi au fost calculate pe perioada 15.03.2008-
15.05.2008 conform prevederilor contractuale si, in continuare, pini la plata
debitului principal, aspect pe care petifionarul la cunoscut la data pronuntirii
deciziei nr. 40/R/2009.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de revizuire a cauzei comerciale
ce a ficut obiectul deciziei nr. 40/R/2009, pronuntati de Tribunalul Cluj, Sectia
reitereazi faptul ci examenul de legalitate al hotiririlor judecitoresti se realizeazi
exclustv prin intermediul ciilor de atac previzute de lege.

In acest sens sunt dispozitiile art. 97 alin. 2 din legea nr. 303/2004, privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile si completirile
ulterioare, conform cirora otice verificare efectuati in legituri cu activitatea unui

judecitor sau procuror ori sivirsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare, nu
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poate pune in discufie solutiile pronunfate ptin hotdrari judecitoresti, a carot
modificare sau desfiinfare poate fi obinuti doar prin intermediul ciilor de atac
previzute de lege.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii, va respinge contestatia formulati de contestatorul Maris Citilin Mihail
impotriva rezolutiei nr. 213/CD]J/2009 pronungati de comisia de disciplind pentru

judecitori la data de 10 iulie 2009, ca neintemeiata.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatorul Mars Citilin
Mihail impotriva rezolutiei nr. 213/CDJ /2009 pronuntati de comisia de disciplini
pentru judecitori la data de 10 ulie 2009, ca neintemeiati

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatorului Maris Citilin Mihail.

Dati in Bucuresti, la data de 06 Ma1 2010
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