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ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARARE nr. 518
din 06 Mai 2010

Cu adresa nr.1941/ 1J/1547/ SIJ/346/CDJ/2009 Comisia de disciplini pentru
judeciitori a Inaintat Sectiei pentru judecitori contestatia formulati de petifionara Popa
Floarea impotriva rezolutiei nr. 346/CDJ/2009 pronuntatd de comisia de disciplini
pentru judecitori la data de 28.10.2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/ 2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
Impottiva rezolutiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice petrsoani interesats,
inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de inspectorul
judiciar care a efectuat cercetarea la secfla corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizind contestatia formulati, Secfia pentru judecitori 2 Consiliului Superior
al Magistraturii retine urmitoarele:

La data de 15.06.2009 s-a tnregistrat Ia Consiliul Superior al Magistraturii sesizarea
petifionarei Popa Floarea, prin care a invocat mai multe aspecte privind activitatea
judecitorilor ce au solufionat dosarul in care a figurat in calitate de pariti si care a avut
ca obiect partajul judiciar al bunurilor dobindite in timpul cisitoriei precum si
nerespectarea  dispozifillor legale privind incompatibilitatea judecitorului care a
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solufionat contestafia la executarea hotiriri judecitoresti definitive si irevocabile
pronunfate in dosarul de partaj, inregistrati pe rolul Judecitoriei Sighisoara sub nr.
2656/308/2008.

Prin rezolugia din 28.10.2009 pronuntati in dosarul nr. 346/CDJ/2009, comisia
de disciplini pentru judecitori a dispus clasarea lucririi fagi de judecitorul Aenoaiei
Vasile din cadrul Judecitoriei Sighisoara, sub aspectul abaterii disciplinare previzuti de
art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare, refinind ci nu existi o dispozitie
expresd care si stabileasci o situatie de incompatibilitate intre judecitorul investit cu
judecarea unei contestafii la executare s1 executorul judecitoresc care efectueazi actele de
executare, in condiiile existentei intre acestia a unei legituri de natura nas - fin de
cununte.

Prin aceeasi rezolufie, in temeiul art. 36! din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotirirea nr. 326/2005
a Plenului acestei institufii si modificat ptin Hotirirea nr. 564/2008 a Consiliului,
comisia de disciplini pentru judecitor a dispus sesizarea Secfiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se stabili daci a existat o incilcare a
normelor de conduiti previzute de art. 9 alin. 1 din Codul deontologic al judecitorilor si
procurorilor, aprobat prin Hotirirea nr. 328/2005 a Consiliului Superior al Magistraturii.

Pentru a se pronunta astfel, comisia de disciplini pentru judecitori a refinut ci
Imprejurarea generati de faptul ci judecitorul investit cu solufionarea unor dosare avand
ca obiect contestatie la executare este cununat religios de executorul care efectua actele
de executare silitd contestate, nu se incadreazi formal in cazul de recuzare previzut de
art. 27 pet. 1 din Codul de proceduri civili si nici o altd dispozifie legali nu instituie in
mod expres obligafia judecitorului de a se abfine de la judecata unor astfel de cauze.

De asemenea, s-a refinut ci in lipsa unei prevederi legale care si impuni o
obligatie a judecitorului de a se abfine, existenta sau inexistenfa unei atingeri adusi
impartialitifii instantei trebuie analizati in concret de citre instanti, in urma solufionirii
unei eventuale ceteri de recuzare formulati de partea interesati ori a cererii de abfinere

formulate de judecitorul cauzei.
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Mai mult, s-a refinut ci in lipsa oriciror alte date, nu se poate presupune existenta
interesului judecitorului investit cu solutionarea unei contestatii la executare din unicul
motiv ci are o relafie speciali cu executorul judecitoresc care este nasul siu de cununie.

Totodati, s-a apreciat de citre comisia de disciplind ci, desi fapta judecitorului
Aenoaiei Vasile din cadrul Judecitoriei Sighisoara nu intruneste elementele constitutive
ale vreunet abateri disciplinare, pentru inliturarea oricirei suspiciuni, acesta trebuia si se
abfini de la solufionarea dosarelor in care se contestau actele de executare efectuate de
executorul judecitoresc care este nasul siu de cununie, astfel ci a dispus, In temeiul
dispozitiilor art. 36! din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, sesizarea Sectlei pentru judecitori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii pentru a se aprecia daci, in cauzi, au fost incilcate dispozitiile art. 9 alin. 1
din Codul deontologic.

La data de 17.12.2009 petenta Popa Floarea, a formulat contestagie impotriva
rezolugiei nr. 346/CDJ/2009 din data de 28.10.2009, solicitind reanalizarea tuturor
aspectelor sesizate in memoriul siu §i luatea misurilor legale impotriva judecitorilor care
au solufionat dosarul nr. 2656/308/2008, pe parcursul diferitelor stadii procesuale
ptrecum si cu ocazia solufionirii ciilor extraordinare de atac formulate.

In motivarea contestafiei sale petenta critici modul in care instangele au analizat
probele administrate in dosarul in care 2 figurat in calitate de parati i care a avut ca
obiect partajul judiciar al bunurilor dobandite in timpul cisitoriei.

Analizind criticile formulate de petenta Popa Floatea, Secfia pentru Judecitori
apreciazi cd acestea sunt neintemeiate, pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 97 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurortilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare, exercitarea dreptului
de a sesiza Consiliul Superior al Magistraturii in legiturd cu activitatea sau conduita
necorespunzitoare a judecitorilor si procurorilor, incilcarea obligatiilor profesionale in
raporturile cu justitiabilii ori sivarsirea de citre acestia a unor abateri disciplinare, nu
poate pune in discufie solutiile pronunfate prin hotiririle judecitoresti, care sunt supuse
cdilor legale de atac.

In acest sens, Sectia pentru Judecitori constati ci Inspectia Judiciard, prin
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activitatea desfisurati, nu are atributii ori competente legale pentru a se substitui in
activitatea jurisdicfionald care apartine instangelor judecitoresti.

Cu prvire la nerespectarea dispozigiilor legale privind incompatibilitatea
judecitorului care a solufionat contestaia la executare inregistrati pe rolul Judecitoriei
Sighisoara sub nr. 2656/308/2008, Sectia refine imprejurarea ci acesta era cununat
religios de executorul care efectua actele de executare siliti contestate, nu se incadreazi
formal in cazul de recuzare previzut de art. 27 pct. 1 din Codul de proceduri civild s
nici o altid dispozitie legali nu instituie in mod expres obligatia judecitorului de a se
abtine de la judecata unor astfel de cauze.

Sivirsirea abaterii disciplinare previzuti de art. 99 lit. a din Legea nr. 303/2004,
republicati cu modificirile si completirile ulterioare, presupune existenfa unei dispozigii
legale care si reglementeze expres o situatie de incompatibilitate, de naturi si genereze,
in mod automat, o obligatie de abfinere din partea judecitorului.

Rispunderea disciplinari a judecitorului poate interveni numai atunci cind acesta
a sdvirsit o incilcare a unei indatoriti de serviciu care este in mod clar sl expres
treglementati de lege.

in lipsa unei dispozifii exprese care si stabileasci o situagie de incompatibilitate
intre judecitorul investit cu judecata unei contestafii la executare si executorul
judecitoresc care efectueazi actele de executare, in situafia in care acestia se afld in relatii
apropiate, nu se poate refine in sarcina magistratului incilcarea prevederilor legale
referitoare la incompatibilitii.

De asemenea, in lipsa oriciror alte date, nu se poate presupune existenta
interesului judecitorului investit cu solufionarea unei contestafii la executare din unicul
motiv ci are o relafie speciald cu executorul judecitoresc care este nasul siu. Aceasta
deoarece executorul judecitoresc nu are un interes direct si personal in solufionarea unei
contestafii la executare, in cadrul cireia se analizeazi activitatea profesionali a acestuia,
din perspectiva respectirii dispozitiilor legale in materie.

Pentru a se presupune existenta unui interes in solufionarea unei cauze, este

necesar si existe indicii certe in acest sens, ori aceasti imprejurare s rezulte din anumite
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relafii existente intre judecitor sau rudele sale si una din pirfi, aspecte care nu s-au
confirmat in speta de fafa.

Sectia pentru judecitori constati cd in mod corect comisia de disciplind pentru
judecitori a refinut ci, desi pottivit art. 27 si urmitoarele din Codul de proceduri civild,
petenta avea posibilitatea de a formula cerere de recuzare a judecitorului pe parcursul
solutionitii dosarului nr. 2656/308/2008, nu a uzat de aceasti cale §i nici nu a invocat
aceste aspecte in motivarea recursului declarat impotriva hotirarii pronuntate in cauzi si
care se afli in prezent in curs de solugionare.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii va respinge contestatia formulati de contestatoarea Popa Floarea impotriva
rezolutiei nr. 346/CDJ/2009 pronuntati de comisia de disciplind pentru judecitori la

data de 28.10.2009, ca neintemeiata.

SECTIA PENTRU JUDECATORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatoarea Popa Floarea
impotriva rezolutiei nr. 346/CDJ/2009 pronuntati de Comisia de disciplin pentru
judecitori la data de 28.10.2009, ca neintemeiata.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatoarei Popa Floarea.

Dati in Bucuresti, la data de 06 Ma1 2010
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