“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justigiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicat3)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE nr. 321
din 29 Aprilie 2010

Pﬁn Nota nr. 4298/1154/2010 a Directiei resurse umane si orgamizare a fost
Inaintati contestatia domnului Birbieru Marcel Grigore, judecitor cu grad de tribunal la
Judecitoria Adjud, tmpotriva Hotirdrii nr. 431/ 22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori a
Consiliului Superior al Magistraturi.

In motivare contestatarul a aritat cd indeplineste conditiile legale de vechime
pentru participarea la concurs, avind in vedere ci la ultimele doud concursuri de
promovare nu i-au fost respinse cererile de fnscriere, desi avea o vechime mai mici decit
In prezent.

Totodats, se tnvedereazi c3 desi Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare a judecitorilor $i procurorilor, aprobat prin Hotirdrea nr.
621/2006 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, a fost modificat prin Hotdrirea
nr. 2150/10.12.2009, nu s-a eliminat din cuprinsul acestuia trimiterea la art. 44 alin. 2 din
Legea 303/2004, republicatd, cu modificirile s1 completdrile ulterioare, cu toate c la data
modificirii trecuserd mai mult de 45 de zile de la data publicirii deciziei nr. 785/2009 a
Curtu Constitutionale.
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Analizand contestagia formulati, Plenul Consiliulu Superior al Magistraturii retine
urmitoarele:

Prin Hotirirea nr. 431/22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori a Consiliulu
Superior al Magistraturii a fost respinsd contestatia formulati de domnul judecitor
Barbieru Marcel Grigore fmpotriva Hotirarii ar. 42/ 12.04.2010 a Comisiei de organizare
a concursului de promovare a judecitorilor s1 procurorilor in functii de execugie, din data
de 9 mai 2010.

La adoptarea acestei solutii Sectia a avut 1n vedere urmatoarele:

Domnul Birbieru Marcel Grigore s-a fnscris la concurs pentru promovare efectivi
la Curtea de Apel Baciu, specializarea - drept administrativ.

La concursul de promovare 1n functia de judecitor de curte de apel pot participa
judecitorii care au avut calificativul "foarte bine" la ultima evaluare, nu au fost
sancyionayi disciplinar in ultimii 3 anj si care indeplinesc conditia minim3 de vechime
previzutd la art. 44 alin. 1 lit. b din Legea nr. 303/2004, republicats, cu modificirile $i
completirile ulterioare, respectiv 6 ani vechime 1 functia de judecitor sau procuror.

Domnul Birbieru Marcel Grigore a fost numit judecitor la data de 07.12.2005,
avand o vechime 1n aceasts functie de 4 ani, 5 luni i 2 zile, calculats | data concursului,

Desi domnul judecitor a exercitat, in intervalul 16.09.2002-07. 12.2005, functia de
avocat, Secfia a refinut ci aceastd perioadi nu este vechime utili pentru concursul in
discutie pentru urmitoarele considerente:

Potrivit art. 44 alin2 din Legea nr.303/ 2004, republicatd, cu modificirile si
completirile ulterioare, la vechimea necesars pentru participarea la concursul de
promovare In functii de executie la instantele §i parchetele ierarhic superioare, se ia in
caleul §i perioada in care judecitorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat.

Prevederea legali mentionati a fost declaraty neconstitutionald prin Decizia Curtii
Constitugionale nr.785 din 12 maj 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.404 din data de 15 junie 2009, Intrucit s-a apreciat ca incalci art.16 din
Constitutie. '

Conform art.147 alin.1 din Constitugia Romaniei, »dispozitille din legile si

ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
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neconstitugionale, i inceteazd efectele juridice la 45 de zile de L publicarea deciziei
Curtu Constitugionale daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu
pun de acord prevederile neconstitugionale cu dispozitiile Constitugier. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ci termenul de 45 de zile a expirat, lar in acest
interval de timp nu a fost adoptat un act normativ in sensul punerii de acord cu
Constitugia Romaniei a dispoziiei art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicatd, cu
modificirile §i completirile ulterioare, aceasti dispozitie legald §i-a incetat efectele
juridice.

Consecinga Incetdrii efectelor juridice ale dispozitiei art.44 alin2 din Legea
nr.303/2004, republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, este aceea ci, la
vechimea necesard participarii la concursul de promovare in funcyii de execugie la
instante/ parchete ierarhic superioare, nu se va lua in calcul si perioada 1n care judecitorul
/procurorul a exercitat profesia de avocat.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestator, constand 1n aceea ci la
ultimele doud concursuri de promovare i s-a permis participarea, Plenul constati ci acest
lucru a fost posibil, dat fiind ci, la momentul respectiv, art. 44 alin. 2 din Legea
303/2004, republicati, cu modificirile s1 completirile ulterioare, nu era declarat
neconstitutional, astfel ¢ domnul judecitor indeplinea conditia de vechime previzuta de
lege, prin luarea in calcul §i a perioadei cAt a exercitat profesia de avocat.

Referitor la faptul ci prin Hotararea nr. 2150/10.12.2009 a Plenului a fost
modificat Regulamentul privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare,
iar trimiterea din cuprinsul acestuia la prevederile art. 44 alin. 2 nu a fost eliminati, degi
la momentul acestei modificiri trecusers mai mult de 45 de zle de la publicarea deciziei
Curti Constitugionale, Plenul constati ci un astfel de motiv nu poate fi primit catd
vreme art. 147 alin.1 din Constitugia RomAniei consacri expres lipsirea de efecte juridice
a dispozitiilor din acte normative declarate neconstitutionale, daci in 45 de zile de la
publicarea deciziei Curtii Constitugionale aceste prevederi nu sunt puse de acord cu
dispozitiile Constitutiei, de citre organele competente in materia adoptirii actelor

normative.
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Avand in vedere aspectele prezentate si dispozitile legale incidente, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii constati cd domnul judecitor Birbieru Marcel
Grigore nu indeplineste condiia minimd de vechime previzuti la art. 44 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificirile §i completirile ulterioare, pentru
promovarea 1n functia de judecitor de curte de apel.

Fad de considerentele expuse, in temeiul dispozigiilor art. 36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile i
completarile ulterioare §i art. 15 alin. (6) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.621/2006, cu modificirile si

completirile ulterioare, prin vot direct si secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia formulatd de domnul Birbieru Marcel Grigore,
judecitor cu grad de trbunal la Judecitoria Adjud, impotriva Hotirdri nr.
431/22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirare se comunici Directiei resurse umane si organizare

pentru a fi pusd 1n aplicare.
Datd in Bucuresti, la data de 29 Aprilie 2010
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