CONSILIUL SUPERIOR AL

MAGISTRATURII
PLENUL

HOTARAREA nr.196

Din 9 martiec 2006

Prin cererea inregistratd la Consiliul Superior al Magistraturii, la data de
15.02.2006 sub nr. 2224/CSM/2006, doamna Riciu luliana, judecator la
Tribunalului Olt a selicitat: valorificarea rezultatului obtinut la examenul de
promovare din sesiunea octombrie-noiembrie 2003, promovarea intr-o functie
de executic vacantd la Curtea de Apel Craiova sau Curtea de Apel Pitesn,
suspendarea Holdrarii Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr, 104
din data de 8 februarie 2006 privind valorificarea rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie a judecatorilor $i procurorilor, desfagurat in
pericada 12-21 noiembrie 2005 5 anularea acestei hotariri,

in cererea formulatd, doamna judecator a aratat, cu privire la prima
solicilare, ca a obtinut la examenul de promovare din sesiunea octombrie—
noiembrie 2003 media generald 9,53, cu mult peste media necesara pentru a b
declarat reusit, insa datorita unui numaér redus de posturi vacante nu a putul
ocupa o functie de executic la instanta imediat superioara.

Se mai aratd, de asemenea, cd are o vechime de 14 ani in magistraturi din
care aproximativ 12 ani ca judecator, restul ca avocat, avind $i o pregatire in
domeniul juridic deosebitd, in sensul cd este absolventa a ,Ciclului de
perfectionare” din cadrul Scolii de Magistraturd din Paris, a absolvit cursurile
de masterat in domeniul dreptului comunitar al afacerilor, lar aclualmente este
doctorand in domeniul dreptului public avand si numercase publicatii in
reviste de specialitate.

S-a mai feut referire in susiinerea cererii si la dispozitiile cuprinse in
actualul Repulament privind orpganizarea si desfgurarea concursului de
promovare in functii de executie a judecitorilor i pro -arorilor, referitoare la



posibilitatea candidagiler de a-gi exprima opfiunea pentre mai multe instante,
fapt care la examenul anterior nu a fost permis. Aceste dispozitii au fost
invocate ca argument pentru valorificarea rexultatului obtinut, pentru alte
instante unde media cu care s-a promovat a fost mult mai mica.

Referitor la cea de-a doua solicitare, doamna judecitor a mentionat ca
prin hotararea a carei anulare o solicitd au fost valorificate rezultate cu mull
infericare celui pe care l-a obtinut In anul 2003, aparand astfel o discriminare
atit sub aspectul competentei, cat si sub aspectul rezolvdni unor simatii
similare, la momente diferite, fiind prejudiciatd efectiv prin medalitatea de
rezolvare a cereril de valorificare a rezultatului obtinut in anual 2003,

Ulterior sesiunii de examen la care a participat, an fost wvalorficate
rezultatele unor concursuri anterioare la diferite curti de apel din targ, iar in
prezent existd posturi vacante la Curtea de Apel Craiova si Curtea de Apel
Pitesti, existand posibilitatea valorificarii rezultatelor objinute in anul 2003,

Dpamna judecitor a mai precizat ca cererea formulata anterior  pentru
valorificarea rezultatului examenului a fost respinsa in data de 128.01.2006 de
citre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii. impotriva acestei solutii,
doamna judecitor a formulal actiune in contencios administrativ, intemeiata
pe dispozitiile Legii nr. 554 /2004,

Referitor la aspectele semnalate de doamna judecator Riciu [uliana, Plenul
retine urmaéatoarele: Plenul s-a pronuntat prin Hotararea nr.20 din 18 ianaarie
2006 cu privire la cererea de promovare la Curtea de Apel Craiova pe unul din
posturile de execulie wvacante rezervate pentru concursul de promovare
organizat in noiembrie 2005, ca urmare a valorificarii examenulu  de
promovare suspinut in  sesiunca octombrie-noembrie 2003, in sensul
respingerii cererii formulate de deoamna judecator.

Plenul urmeazd shi respingd cererea doamnei judecitor de a i promevata la
Curtea de Apel Pitesti pe unul din posturile de executic vacante rezervate
pentru concursul de promovare organizat in noembrie 2005, ¢a urmare a
valorificarii examenulul de promovare sustinut in sesiunea octombrie—
noiembrie 2003. Astfel, la data formulérii acesteli cereri este in vigoare
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursulul de promovare a
judecatorilor si procurcrilor, aprobat prin Hetdirarea Plenului Consiliulai
Superior al Magistraturii nr.323/24.08.2005, cu completdirile si modificirile
ulterioare,

Potrivit art. 18! din acest Regulament, introdus prin modificarea adusa
prin Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.595 din
14.12.2005, rezultatele concursului pet fi walorificate, pentru promovarca
efectivii, intr-o perioadd de & luni, in cazul vacantani unor postur la nstantele
gi parchetele pentru carc magistratii au optat la inscriere. (O reglementare
identica a existat anterior §i in art.24 din Regulamentul privind concursul de
promovare in funcipi de executie a magstrajilor, aprobat prin Hotararea
Plenului Consilinlni Superior al Magistraturii nr.154/22.09.2004 si ulterior
abrogat expres conform art.2 din Hotararea Plenului nr.223 din 24.08,2005.)

Se constatd insa, avandu-se in vedere prnincipiille neretroactivitagn legi
civile % aplicarii imediate a legii civile noi, cd dispezifiile regulamentare
enunjate produc efecte numai pentru  viitor, aplicindu-se astfel numal
concursurilor organizate dupd intrarea lor in vigoare. De ascmenea, nici unul
dintre Regulamentele mentionate antenior nu cuprinde vreo  dispozipie



tranzitorie privind posibilitatea valorificarii rezultatelor obtinute la concusuri
desfasurate anterior intririi sale in vigoare.

De asemeneca, dispozitiile art. 18! din Repulament nu permit valorificarea
rezultatelor unui concurs de promovare dupa o perioada mai mare de & lum de
la data susiinerii acestuia, astfel cum este cazul doamnei judecator Riciu
Iulizana care a sustinut examenul de promovare in sesiunea octombrie -
noiembrie 2003, iar cererea de valorificare a rezultatulul acestul examen a [ost
formulati dupd mai mult de 6 luni, respectiv in luna februarie 2006,

Cererile de suspendare si anulare a Hotdrari Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 104 din data de 8 februarie 20006 privind
valorificarca rezultatelor concursului de promovare in functii de executie a
Jjudecatorilor $i procurorilor, desfasurat in perioada 12-21 noiembrie 2003, nu
au fost intemeiate pe dispozitiile Legil contenciosului administrativ
nr.554 /2004, nefiind indicat un temei de drept cu pnvire la cele doud
solicitiri.

Dispozitiille Legii nr. 317/2004, republicatd, ale Regulamentului de
organizare $i Munclionare a Consiliului Superior al Magistraturii s ale
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare
a judecétorilor si procurorilor, nu prevad pesibilitatea suspendiri $1 respectiv,
anularii de cétre Plen a propriilor hotarari.

Doamna judecator a formulat actiune in conlencios admimstrativ prin
care a solicitat anularea Hotaran: Plenului Consilivlui Superior al Magisteaturii
nr.20 din 18.01.2006, promovarea efectivi san pe loc intr-o functie de executie
la Curtea de Apel Craiova, Pitesti, etc, precum $i suspendarea acestei hotarari
si & hotararii nr, 104 din 8.02.2006 prin care Plenul Consiliulni Superior al
Magistraturii a dispus valerificarea rezultatelor concursului de promovare
arganizat In pericada cctombrie-nolembrie 2005,

Aceastd actiune formeazd ohicctul dosarului nr. 420/CAF/2006 aflat pe
rolul Curtit de Apel Craiova- Sechia de Contencios Administrativ gi Fiscal.

In consecintd, instanta de judecatd sesizati cu judecarea acestei actiuni
are competenta de a se pronunta cu privire la suspendarea hotardril Plenulu
Consilinlai Superior al Magistraturii.

De asemenea, asupra suspendérii Hotdraril nr. 104 din 8 februarie 2006
a Plenulul Consilinlui Superior al Magistraturil se poate pronunta Inalta Curte
de Casatie si Justitie-Sectia de contencios administrativ si fiscal In cazul In
care aceastd hotarare este atacatd cu recurs in conformitate cu dispozigiile art.
29 alin, 7 din Legea nr, 317 /2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata.

Fala de cele de mai sus;

In temeiul dispozitiilor art. 35 lit. ¢ din Legea nr. 317 /2004, republicata,

PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE
Art.1- Respinge cererea formulatd de doamna Riciu Iuliana, judecétor la

Tribunalul Olt, de promovare intr-o functie de executie vacanta la Curtea de
Apel Pitesti sau la Curtea de Apel Craiova



Art.2-Prezenta hotarare se comunicd Directiel Resurse Umane si

Crganizare.
Datd in Bucuresti, la 9 martie 2006.

Presedinte
judecitor Iulian Gilcd
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