“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justifie1” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 331
din 29 Aprilie 2010

Prin Nota nr. 4298/1154/2010 a Direcfiei resurse umane §i organizare a fost
inaintati contestagia doamnei Schiopu Florica, judecitor la Judecitoria Brad, impotriva
Hotirarii nr.447/22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori.

In motivarea contestatiei sale, doamna judecitor Schiopu Florica, arati ci:

- la data de 31 mai 2009 a participat la concursul de promovare in funcfit de
execufie pentru promovare la curte de apel obginand media 8,55, rezultat pe care avea
dreptul si-l valorifice, in condigiile in care ultima valorificare s-a oprit la media 8,45.
Intrucit existau motivagii serioase ci se va modifica legea pensiilor, in sens negativ,
defavorabil magistratilor, si-a depus formele de pensionare, firdi a mai putea si-gi
valonifice dreptul la promovare, fiind eliberati din funcgia de judecitor, ca urmare a
pensionirii, 1a data de 25.08.2009;

- a revenit in magistraturd prin concurs §i nu ptin interviy, fiind absurdi calificarea
ca un impediment in redobandirea drepturilor definute anterior pensiondrii, ar trebui
evaluati ca o circumstanti favorabild, o atestare veritabili a pregititii sale profesionale si
este inadmisibil ca reincadrarea firi concurs, previzuti de art. 83, alin. 3 din Legea nr.
303/2004, republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, si fie mai calificati
decit o reincadrare in functie prin concurs;
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- nu se afli in situatia aplicabilitigii art. 33, alin. 14 din Legea nr. 303/2004,
republicati, cu modificirile si completirile ulterioare, chiar daci a revenit prin concurs in
profesie, intrucat interdicfia de a promova vizeazi persoanele nou intrate in profesie,
care nu au profesat inainte ca magistrat, astfel neputind fi incilcat principiul dreptului
castigat;

- Plenul C.S.M,, in gedinfa din data de 18.02.2010, a apreciat ci nu se mai impune
parcurgerea unui nou program de formare profesionali, organizat conform art. 33, alin
13 din acelasi act normativ, aceasti solufie reprezentind o derogare expresi de la aceste
dispozitii;

- in ceea ce priveste aplicarea dispozifillor att. 44, alin. 2, invoci Hotirarea
Plenului C.SM. nr. 2150/10.12.2009, care prevede indeplinirea conditiilor de vechime
atit in forma art. 44, alin. 1, cat st in forma art. 44, alin. 2 din Legea nr. 303/2004,
tepublicati, cu modificirile i completirile ulterioare, condifti pe care le indeplineste sub
toate aspectele;

- nu este admisibil a se atenua o discriminare, ptin crearea unei alte situafii
discriminatorii, raportat la modul de interpretare a Deciziei C.C. nr. 785/ 2009, de citre
Directia resurse umane si organizare.

Soluionand contestatia formulati in termen legal de doamna judecitor Schiopu
Florica, Plenul retine urmitoarele:

Prin Hotirarea nr. 447/ 22.04.2010, Sectia pentru judecitori a Consiliului Superior
al Magistraturii a respins contestafia formulati de doamna judecitor Schiopu Florica
impotriva Hotirdrii nr. 11/12.04.2010 a Comisiei de organizare a concursului de
promovare in funcfii de executie a judecitorilor si procurorilor din data 09.05.2010, prin
care a fost respinsi cererea domniei sale de inscriere la concurs, avand in vedere ci, in
rapott cu data numirii sale in functia de judecitor, respectiv 24.02.2010, se afli sub
incidenta interdictiei previzuti de art. 33 alin. 14 din Legea nr. 303/2004, republicati, cu
modificirile si completirile ulterioare, st nu indeplineste nici condifia privind vechimea
necesard pentru participarea la concursul de promovare in funcfii de execufie Ia

instantele sau parchetele ierarhic superioare previzuti de art. 44 din Legea nr. 303/2004,
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republicati, cu modificirile s completirle ultetioare, avind o vechime in funcgia de
judecitor, de 5 ani, 5 luni s1 23 de zile, calculati la data de 09.05.2010.

Analizind contestaia formulati, Plenul refine ci doamna judecitor Schiopu
Florica a indeplinit functia de avocat pe o perioada de 20 ani, 9 luni, 5 zile si a desfisurat
activitatea de judecitor in perioada 07.06.2004 — 25.08.2009, cind a fost eliberati din
funcfie prin pensionare, ptin Decretul Presedintelui Romaniei nr. 1301 /19.08.2009,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 588/25.08.2009.

Ulterior, in urma promoviri concursului de admitere in magistraturi din data de
15.11.2008, doamna Schiopu Florica a fost numiti in funcia de judecitor la Judecitoria
Brad, prin Decretul Presedintelui Rominiei nr. 264 din 22022010, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 123/24.02.2010.

Potrivit art. 33, alin. 14, din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare — , Persoanele numite in condifiile prezentului articol nu pot fi
delegate, detasate, transferate $1 nu pot promova la alte instange sau parchete timp de cel
pufin 3 ani de la numirea in functie”.

Prevederea art. 44 alin. 2 din Legea nr.303/2004, republicati, cu modificirile sl
completirile ulterioare, potrivit cireia ,la vechimea necesari pentru participatea la
concursul de promovare in functii de executie la instantele §i parchetele ierarhic
supetioare, se ia in calcul si petioada in cate judecitorul sau procurorul a exercitat
profesia de avocat”, a fost declarati neconstitutionali prin Decizia Curtit Constituionale
nr.785 din 12 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 404 din
data de 15 iunie 2009, intrucit s-a apreciat ci se incalci dispozigiile art.16 din Constitufia
Romaniei.

Conform art. 147 alin.1 din Constitufia Romaniei, Aispoititle din legile 5i ordonantele
in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconshitnfionale, isi inceteasyi efectele

Juridice la 45 de sile de la publicarea decistei Curti C onstitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul
sau Guvernul, dupd cag, nu pun de acord prevederile neconstinpionale cu dispozititle Constitnpies. Pe
durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconsttugionale sunt suspendate

de drept.”
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Prin urmare, avand in vedere faptul ci termenul de 45 de zile a expirat, iar in acest
interval de timp nu a fost adoptat un act normativ in sensul punerii de acord cu
Constitufia Romaniei a dispozifiei art. 44 alin. 2 din Tegea nr.303/2004, republicati,
modificatd si completatd, aceastd dispozitie legald si-a incetat efectele juridice.

Acest punct de vedere a fost exprimat si de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinga din data de 04.03.2010.

Consecinta incetirii efectelor juridice a dispozifiei art44 alin2 din Legea
nr.303/2004, republicati, este aceea ci, la vechimea necesari participirii la concursul de
promovare in functii de execugie la instante si sau parchete ierarhic superioare, nu se va
lua in calcul si perioada in care judecdtorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat.

Fati de considerentele expuse, in temeiul dispozitillor art. 40 lit. k din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, cu modificirile si
completirile ulterioare si prevederile art. 15 alin.6 din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare a judecitorilor si procurorilor aprobat prin

Hotdrirea nr.621/2006, modificati si completati,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.] — Respinge contestatia formulatd de doamna Schiopu Florica, judecitor la

Judecitoria Brad, impotriva Hotirarii nr. 447/22.04.2010 a Sectiei pentru judecitori.
Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane si organizare

pentru a f1 pusi in aplicare.
Dati in Bucurest, la data de 29 Aprilie 2010
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