“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independengei justigiel” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL
HOTARARE NR. 336
din 29 aprilie 2010

La data de 26 aprilie 2010 a fost inregistratd la Constliul Superior al Magistraturii,
contestatta formulata de citre domnul David-Deca Cortnel, procuror la Parchetul de pe
langa Tribunalul Sibiu, impotriva Hotirarii nr.118/22.04.2010 a Sectiei pentru procurori

a Consiliulut Superior al Magistraturii .
Contestatia a fost formulata in termen.

in motivare, domnul David-Deca Cornel a aritat ci indeplineste conditiile legale
de vechime, pentru participarea la concurs, avand o vechime in magistraturd de peste 12
ani. Contestatorul mentioneaza §1 participarea sa la concursul de promovare in functii
de executie din 31 mait 2009, cand i-a fost luatd in calcul si vechimea in profesia de
avocat, recunoastere care, sustine domnia sa, ar trebui sa atba caracter definitiv.

Prin Hotararea nr. 118/22.04.2010, Sectia pentru procurori a Consiliulut Superior
al Magistraturii a respins contestatia formulatd de domnul David-Deca Cornel impotriva

Hotdrari nr. 58/12.04.2010 a Comistei de organizare a concursului de promovare a
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procurorilor in functii de executte, din data de 9 mai 2010, prin care i-a fost respinsa
cererea de inscriere la concurs, pentru neindeplinirea condifiet de vechime prevazuti de
lege pentru promovarea la parchetul de pe langi curtea de apel .

in motivarea hotirrii mentionate s-au retinut urmatoarele:

Domnul David Deca Cornel a fost numit procuror la data de 15 martie 2007, in
condigiile art. 33 alin. 1 din Legea nr. 303/2004, republicata, avand in acestd functie o
vechime de 3 ant, 2 luni s1 8 zile | calculata la data concursului.

Domnul David- Deca Cornel a profesat ca avocat in perioada, 1anuarie 1999 —
martie 2007, insd acesta perioadd nu constituie vechime utild pentru acest concurs, din
urmatoarele considerente:

La concursul de promovare la parchetele mmediat superioare, pot participa
procurorit care au avut calificativul ,foarte bine” la ultima evaluare, nu au fost
sanctionafi disciplinar In ultimit 3 ani §1 indeplinesc conditile minime de vechime
prevazute la art. 44 alin. 1 lit. a, b §1 alin. 2 din Legea nr. 303/2004 republicatd, cu
modificarle s1 completarile ulterioare, respectiv, 5 ani vechime in functia de judecator
sau procuror pentru promovarea in functia de procuror la parchetul de pe langa tribunal,
6 ant vechime in functia de judecdtor sau procuror pentru promovarea in funcfia de
procuror la parchetul de pe langa curtea de apel st 8 ani vechime in functia de judecator
sau procuror pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe lingi Inalta
Curte de Casatie s1 Justitie .

Prin  Decizia nr.785/2009 a Curgit Constitugionale, au fost declarate
neconstitutionale prevederile alin. 2 al art. 44 din Legea nr. 303/2004, republicata,
potrivit carora ,la calcularea vechimii prevazute la art. 44 alin. (1) se 1a in considerare st
perioada in care judecdtorul sau procurorul a fost avocat”, intrucat s-a apreciat cd acestea
incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Conform art. 147 alin. 1 din Constitutia Romante1, “ dispozitile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca find
neconstitutionale, 151 inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtit Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu

pun de accord prevederile neconstitufionale cu dispozifitle Constitugie. Pe durata

2

Adresa: Bucurests, Calea Plevnes 141B sector 6
Web: www.csm1909.co




acestut termen, dispozititle constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ca termenul de 45 de zile a expirat, fara sa fi
fost adoptat, in acest interval de timp, un act normativ pentru punerea de acord cu
Constitugia Romanie1, a dispozittet art. 44 alin. 2 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile s1 completarile ulterioare, aceasta dispozifie legala si-a incetat efectele
juridice, punct de vedere exprimat st de Plenul Consiltulu1 Superior al Magistraturii, in
sedinta din data de 4 martie 2010.

Consecinta incetarii efectelor juridice ale dispozitiet art. 44 alin. 2 din Legea nr.
303/2004 republicata, cu modificarile si completanle ulterioare, este aceea ci, la
vechimea necesara participarnii la concursul de promovare la instantele s1 parchetele
terarhic superioare, nu se va lua in calcul $1 perioada in care judecatorul sau procurorul a

exercitat profesia de avocat.

Faga de cele mentionate, avand in vedere dispozitiile art. 36 alin. 2 din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile st
completirile ulterioare §1 prevederile art. 15 alin. 6 din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Maggstraturii nr.621/21 septembrie 2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, prin vot direct s1 secret,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art.1 — Respinge contestatia formulatd de domnul David- Deca Cornel, procuror
la Parchetul de pe langd Tribunalul Sibiu, impotriva Hotararn nr. 118/22.04.2010 a

Sectiet pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii .
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Art. 2 — Prezenta hotdrare nr. 336 se comunica Direcfier resurse umane §1

organizare pentru a fi pusa in aplicare.

Data in Bucuresty, la data de 29 aprilie 2010.

Adresa: Bucuresti, Calea Plevne: 141B sector 6
Web: www.csm1909.r0





