"Consiliul Superior al Magistraturi
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constituie,
republicatd)

SECTIA PENTRU PROCURORI
HOTARAREA NR. 2 P/10.03.2010

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatdi de Comisia de
disciplind pentru procurori impotriva paratei procuror L.E., de la Parchetul de
pe langa Tribunalul G, avind ca obiect abaterea disciplinard constand in
incompatibilitafi si interdictii, previzuta de art. 99 lit. a) teza a II-a din Legea
nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd au rispuns reprezentantul
Comisiei de disciplind pentru procurori si parata procuror L.E..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care,

Sectia a procedat la audierea doamnei procuror L.E. cu privire la faptele
retinute in sarcina sa, declaratia fiind consemnati in scris si atasati la dosarul
cauzei.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, Sectia
constata cauza in stare de judecata si acordd cuvantul pe fond.

Avénd cuvéntul, reprezentantul Comisiei de disciplini pentru procurori,
sustine cd, parata procuror L.E. s-a aflat in situatia de incompatibilitate
prevazuta de art. 49 alin. (2) Cod procedurd penald cu referire la art. 48 alin. (1)
lit. €) Cod procedura penals, intrucat a solutionat plangerea formulati impotriva
ordonantei de scoatere de sub urmérire penali dati de sotul siu, procurorul L.
S.
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Astfel, Comisia de diséipliné peritru procurori apreciaza ca in cauza sunt

incidente dispozitiile art. 99 lit. a), in varianta normativd a tezei a lIl-a,
referitoare la interdictii si incompatibilitati din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor §i procurorilor, republicat3, cu modificarile §i completarile
ulterioare. In continuare, reprezentantul Comisiei de disciplina arata ca pentru a
asigura deplina obiectivitate in infiptuirea actului de justitie si a proteja
drepturile pdrtilor, legiuitorul a prevdzut in mod expres cazurile in care
magistratul, datoritd unor imprejurari de naturd personald, nu poate participa la
judecarea sau instrumentarea unui dosar, precum §i formele procesuale de
rezolvare a unor astfel de situatii. Pozitia judecatorului sau procurorului chemat
s4 judece ori s instrumenteze o cauza, trebuie sa fie complet obiectiva.

in final, reprezentantul Comisiei de disciplind pentru procurori solicitd ca
la aplicarea sanctiunii sa se aibi in vedere ca parata procuror are o vechime in
magistraturd de 17 ani sinu a mai fost sanctionata.

Avand cuvantul, parata procuror L.E. aratd ca lasd la aprecierea Sectiei
solutionarea actiunii disciplinard exercitata impotriva sa.

Sectia constata inchise dezbaterile si retine cauza in pronuntare.
SECTIA PENTRU PROCURORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:
Prin actiunea disciplinara inregistrata pe rolul Sectiei pentru procurori la
data de 17.02.2010, sub nr. 1/P/2010, Comisia de disciplind pentru procurori a

solicitat Sectiei ca, prin hotirarea pe care 0 va pronunta, si dispuna aplicarea
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uneia din sanctiunile prevé.zuytekde art 100 ’d:i‘n Legea nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile
ulterioare, paratei procuror L.E., prim-procuror adjunct al Parchetului de pe
langd Tribunalul G, pentru sdvarsirea abaterii disciplinare constind in
incalcarea prevederilor legale referitoare la incompatibilitati si interdictii
prevazutd de art. 99 lit. a) teza a II-a din acelasi act normativ.

in motivarea actiunii disciplinare s-a refinut ca, parata procuror L.E., in
calitate de prim-procuror adjunct al Parchetului de pe langa Tribunalul G, a
solutionat o plangere formulata impotriva unei ordonante dispuse de citre sotul
sdu, procurorul L.S.

in drept, Comisia de disciplind pentru procurori gi-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile art. 98 — 101 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile §i completirile ulterioare si art. 44 — 46
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata
cu modificérile ulterioare.

Din analiza materialului probator administrat in cauzi, Sectia pentru
procurori refine urmétoarele:

La data de 30.10.2009 a fost finaintatdi Consiliului Superior al
Magistraturii sesizarea adresatd Presedintelui Romaniei de petitionara T. B., cu
privire la situafia de incompatibilitate in care s-a aflat prim-procurorul adjunct
LE. atunci cand a solutionat plangerea formulatd impotriva ordonantei de
scoatere de sub urmirire penald nr. 297/P/2008 din 20.05.2009 adoptati de
sotul sdu, L.S., procuror in cadrul Parchetului de pe lang3 Tribunalul G.
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Parata procuror L.E. a fost numitd in functia prim-procuror adjunct la
Parchetul de pe langa Tribunalul G, pentru o perioadd de 3 ani, incepénd cu
data de 15.07.2008, la aceeasi unitate de parchet desfasurandu-si activitatea si
sotul sau, procurorul L.S.

La data de 16 februarie 2009, dosarul nr. 297/P/2008, avand ca obiect
plangerea formulata de petitionara T.B. impotriva numitilor LT., LV. si L.N. a
fost repartizat procurorului L.S.

Prin rezolutia din 30 januarie 2009 s-a dispus inceperea urmdririi penale
fata de invinuitii LT. si 1.V. pentru comiterea infractiunilor prev. de art. 215
alin. (1), (2) si (3) Cod penal, art. 292 Cod penal si art. 26 rap. la art. 9 alin. (1)
lit. b) din Legea 241/2005 si fata de invinuitul L.N. pentru comiterea
infractiunilor prev. de art. 292 Cod penal si art. 9 alin. (1) din Legea nr.
241/2005. S-a retinut ca sotii LT. si 1.V. au determinat-o pe partea vatamata
T.B. si-si vanda apartamentul proprietatea sa, promitandu-i ¢d vor cumpara
impreund un alt apartament insi, cu banii obtinuti ca pret al vanzarii, sotii L. au
cumpdrat un alt apartament incheind contractul numai in numele lor.

De asemenea, s-a mai refinut ca LT. si LV, in calitate de cumparatori,
precum si L.N. in calitate de mandatar al vanzatorului D.M., au declarat in fata
notarului public un pret subevaluat al locuintei instrdinate, in scopul diminudrii
impozitului datorat ca urmare a efectudrii tranzactiei.

Prin ordonanta nr. 297/P/2008 din 20 mai 2009, procurorul L.S., in
temeiul art. 249 Cod procedura penald cu referire la art. 11 pet. 1 lit. b) si art. 10
lit. a) si d) Cod procedura penala, a dispus scoaterea de sub urmarire penald a
invinuitilor, retinand ca faptele sub aspectul cdrora au fost cercetati L.T. si LV.
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i

nu existd, iar faptele pentru care a fost cercetat invinuitul L.N. nu intrunesc

elementele constitutive ale unor infractiuni.

Impotriva acestei solutii, In temeiul art. 278 Cod procedurd penali, a
formulat plangere numita T.B.

Ca urmare a faptului cd prim-procurorul Parchetului de pe langa
Tribunalul Galati se afla in concediul legal de odihnd, atributia de a solutiona
plangerea a fost preluati de parata L.E., prim-procuror adjunct.

Prin ordonanta nr. 441/11/2/16 iulie 2009, parata procuror L.E. a respins
ca nefondati plangerea formulati de petitionara T.B.

Prin sentinta penald nr. 487/11 noiembrie 2009, pronuntati in dosarul nr.
5028/121/2009, Tribunalul G a admis plangerea formulatid de T.B. in temeiul
art. 278' Cod procedura penald, a desfiintat ordonanta atacati si a dispus
trimiterea cauzei la parchet in vederea redeschiderii urmdririi penale.

In motivarea hotararii, instanfa a retinut, printre altele, ca prim-procurorul
adjunct L.E., s-a aflat in situatia de incompatibilitate prevazuti de dispozitiile
art. 49 alin. (2) Cod procedura penala cu referire la art. 48 alin. (1) lit. €) Cod
procedurd penald, intrucit a solutionat plangerea formulatdi impotriva
ordonantei de scoatere de sub urmdrire penald dati de sotul siu, procurorul L.S.

Sectia pentru procurori, apreciazi ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de dispozitiile art. 99 lit. a), teza
a Il-a, din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor
republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, pentru urmitoarele

considerente:
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Desi la momentul soiﬁﬁdnérii plé.ngerii formulate de petitionara T.B.,
parata procuror L.E. s-a aflat in situatia prevazutd de art. 49 alin. (2) Cod
procedurd penald raportat la art. 48 alin. (1) lit. ) Cod procedurd penala,
potrivit caruia procurorul este incompatibil daca sotul, ruda sau afinul sau pana
la gradul al patrulea inclusiv a efectuat acte de urmdrire penald sau a
supravegheat urmdrirea penald, fapta acesteia nu a produs nici un rezultat
vatimator petitionarei T.B.

Valoarea eticd apirati prin dispozitiile ce reglementeazd abaterea
disciplinard constdnd in incalcarea prevederilor legale referitoare la
incompatibilitai” precum si prin cele procesual penale ce prevad cazurile de
incompatibilitate este impartialitatea.

Astfel, pentru a se putea refine ca péréta procuror L.E. a savarsit fapta cu
vinovitie este necesar si fi fost afectat dreptul partilor la un proces echitabil
precum si impartialitatea i independenta de care trebuie sd dea dovada orice
judecator i procuror atunci cand solutioneaza o cauzd, de orice natura.

Ori, asa cum rezultd din declaratia datd de paréatd in fata Sectiei pentru
procurori acesta a solutionat plangerea formulata impotriva ordonantei dispusa
de sotul sau din neatentie, in contextul in care primul procuror al Parchetului de
pe langa Tribunalul G se afla in concediul de odihna si, conform dispozitiilor
regulamentare pardta a preluat si aceste atributii. De asemenea, din actele de
cercetare disciplinard, rezultd ca pardta procuror indeplinea si alte atributii
specifice functiei de procuror respectiv reprezenta Ministerul Public in sedintele
de judecati ale Tribunalului G si participa la sedintele de analiza a solutiilor ale

Parchetului de pe langd Tribunalul G si ale parchetelor din subordine.
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Mai mult decat atat, la fila 85 din dosarul de cercetare disciplinara, se afla

adresa nr. 935/VIII/1/2009 a Parchetului de pe langi Judecitoria G prin care a

fost inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul G memoriul petitionarei T.B.,
referitor la dosarul nr. 816/P/2008, pe care se afld rezolutia primului procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul G care a dispus ca lucrarea si fie repartizati
paratei procuror L.E..

De asemenea, Sectia are in vedere si faptul ca petitionara T.B. a avut
posibilitatea de a se adresa cu plangere instantei de judecati, care a admis
plangerea sa impotriva solutiei dispusd de procurorul L.S. si a dispus
redeschiderea urmaririi penale.

Pentru considerentele de mai sus, Sectia pentru procurori urmeazi si
respingd actiunea formulati de Comisia de disciplind pentru procurori impotriva
paratei procuror L.E..

Viézand si dispozitiile art. 48 si art. 49 alin. (2) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii republicati, cu modificarile
ulterioare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemeiatd, actiunea disciplinari exercitatd de Comisia de
disciplind pentru procurori a Consiliului Superior al Magistraturii impotriva

procurorului L.E., de la Parchetul de pe 1anga Tribunalul G.
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Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare la Completul de
9 Judecitori al Inaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronuntati in sedinta publica.

OPINIE SEPARATA

Apreciem ci in cauza sunt incidente dispozitiile art. 99 lit. a), in varianta
normativa a tezei a II-a din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata cu modificarile si completarile ulterioare §i, ca urmare
se impunea admiterea actiunii disciplinare, pentru urmétoarele considerente:

Pozitia judecatorului sau procurorului chemat sa judece ori sa
instrumenteze o cauza trebuie sa fie complet obiectiva.

Pentru a asigura deplina obiectivitate in infaptuirea actului de justitie sia
proteja drepturile pértilor, legiuitorul a prevazut in mod expres, in art. 47-49
Cod procedurd penal, cazurile in care judectorul §i procurorul, datoritd unor
imprejurari de naturd personald, nu poate participa la judecarea sau
instrumentarea unui dosar precum si formele procesuale de rezolvare a unor
astfel de situatii.

Latura obiectivi a abaterii disciplinare constand in incélcarea
dispozitiilor referitoare la incompatibilitdi consta intr-o inactiune §i anume
omisiunea judecatorului sau procurorului de a formula cerere de abtinere, atunci

cand are cunostintd de faptul ca se afla in vreunul din cazurile de

incompatibilitate prevazute de lege.
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In speta, desi prim-proéurorul adj‘u“nct se afla in situatia prevazuta de art.

49 alin. (2) Cod procedurd penald raportat la art. 48 alin. (1) lit. e) Cod

procedurd penald, potrivit ciruia procurorul este incompatibil daca sotul, ruda
sau afinul sdu pana la gradul al patrulea inclusiv a efectuat acte de urmirire
penald sau a supravegheat urmirirea penald, nu a formulat cerere de abtinere,
rezolvind plangerea impotriva ordonantei dispuse de sotul sau, procurorul L.S.

In ceea ce priveste latura subiectiva, in aprecierea vinovitiei sunt avute in
vedere standardele de conduita profesionala impuse procurorilor de urmatoarele
texte de lege:

Articolul 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei “Partile au dreptul la un
proces echitabil...”

Articolul 6 alin. (1) din ,,Conventia Europeani a Drepturilor Omului

»Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil ...”

Articolul 10 din Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor,
adoptat prin Hotardrea nr. 328 din 24 august 2005 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii conform ciruia, in caz de incompatibilitate, judecatorii
$1 procurorii sunt datori s se abina, potrivit legii.

Valoarea etica lezatd prin incalcarea cazului de incompatibilitate este
impartialitatea. Ca atare, reglementind incompatibilitatea, legiuitorul a instituit
o prezumtie de lipsd de impartialitate a persoanei care se afli intr-una din
situatiile prevazute de lege.

Avand in vedere cele expuse, susfinerea potrivit cireia din neatentie s-a
aflat in cazul de incompatibilitate previazut de art. 48 alin. (2) lit. e) Cod
_9
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procedurd penald nu poate fi primita intruct, pentru rezolvarea legald si
temeinicd a plangerii, era necesar ca parata sa analizeze atat continutul acesteia
cat si materialul probator al cauzei, situatie in care ar fi fost imposibil sa nu

constate ca dosarul a fost instrumentat de soful sau.

Definitivi, in termenul de exercitare a ciii de atac a recursului.
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