mmseislliul Supcrior al Magistraturii este gara tul independggrcliustidel-(art 133 alin 1

 din Constitufie, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 108
din 8 Aprilie 2010

Prnn  adresa fnregistrati la  Consiliul Superior al Magistraturii cu nr.
1/4066/1154/17.02.2010, numita Gavrili Stela a formulat contestafie impottiva
rezolugiei nr. 126/CDP/2009 pronuntati de comisia de disciplini pentru procurosi la
data de 08.12.2009.

In conformitate cu dispozitiile art. 46 alin. 13 din Legea nr. 317/2004, privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicati cu modificirile si completitrile ulterioare,
Impotriva rezolutiei de clasare poate fi formulati contestatie de orice persoani interesats,
inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, de persoana vizati sau de inspectorul
judiciar care a efectuat cercetarea la secfia corespunzitoare a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Analizind contestatia formulati, Sectia pentru procuroti a Consiliului Superior al
Magistraturii refine urmitoarele:

La datele de 13 mai 2009, 27 mai 2009, 17 iunie 2009, 3 iulie 2009 si 19 august
2009, au fost inregistrate la Consiliul Superior al Magistraturii sesizirile procurorilor de la
Parchetul de pe lingi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti Crisan Iuliana, Bilinescu Stefan,
Cazan Elena, prim procurorul adjunct Raicu Iuliana si a petifionarei Gavrili Stela, in
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legiituri cu conduita necotespunzitoare a prim procurorului Betelie Mihai de la Parchetul
de pe lingi Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti.

In fapt, procurorul Crigan Iuliana a susfinut ci, prim procurorul Betelie Mihai, in
exercitarea atributiilor de serviciu a intervenit in solufionarea dosarelor nr. 3660/P/ 2009,
nr. 2174/P /2008, nr. 2898/P/2009, nt. 2614/P/2009 si nr. 10300/P/2006.

De asemenea, s-a susinut ci prim procurorul si-a exercitat funcfia cu gravi
neglijeni, nerespectind normele de proceduri cu prilejul examinirii unor solufii sau acte
de urmirire penali pe care le-a efectuat in dosarele nr. 3497/P/2009 si nr. 2174/P/2008
in sensul dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilot, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

In referatul intocmit la data de 1 iunie 2009, prim procurorul adjunct Raicu
Iuliana a sesizat faptul ci prim procurorul Betelie Mihai, in exercitarea atribugiilor de
serviciu, a dovedit grave deﬁcien;e de comunicare cu procurorii, a emis ordine si note de
setviciu nelegale, a gestionat fraudulos situatiile de crizi si a creat situagii conflictuale in
cadrul colectivului.

In referatele intocmite de procurorul Crisan Tuliana la 1 iunie 2009 si procurorul
Cazan Elena la 24 aprilie 2009, se contesti notele de setviciu emise de ptim procurorul
Betelie Mihai, in exercitarea atributiilor de serviciu, prin care au fost repartizafi procurorii
din subordine pe sectoare de activitate.

Aceste aspecte au ficut obiectul lucririi nr. 40/CDP/2009 a Comisiei de
disciplind pentru procurori care, prin rezolufia din 25 junie 2009 a dispus clasarea fati de
ptim procutorul betelie Mihai sub aspectul comiterii abaterii disciplinare previzute de art.
99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati
cu modificirile si completirile ulterioare.

In referatul intocmit de procurorul Bilinescu Stefan la 22 maij 2009, se reclami
conduita prim procurorului Betelie Mihai, constind in aceea ci in dosarul penal
5659/P /2008, dupi infirmarea rechizitoriuluj pe care l-a intocmit, a repartizat cauza altui
procuror si a fost de acord cu referatul acestuia prin care nu a mai prelungit misura

arestirii preventive.
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Aceeasi situafie a fost reclamati i cu privite la dosatele nr. 2898/P/2009, nr.

2614/P/2009 si nr. 3494/P/2009.

La data de 3 iulie 2009, a fost inregistrati la Consiliul Superior al Magistraturii
sesizarea petifionarel Gavrild Stela In legituri cu exercitarea necorespunzitoare a
atribufiilor de serviciu de citre prim procurorul Betelie Mihai, constind in aceea ci, in
dosarul nr. 6270/P/2008 (dosar nr. 2174/P/2008), a facilitat punerea in lbertate a
inculpafilor Cotet Cristian, Mihai Constantin si Mihai Florin, sivirsind abaterea
disciplinard previzuti de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor i procurorilor, republicatd cu modificirile si completirile ultetioare.

Aceste aspecte au fost sesizate §i de procurorul Crisan Iuliana in referatul din 13
mai 2009.

La data de 19 august 2009, Directia Nafionali Anticoruptie — Serviciul de
registraturd, grefd, athivi i relagii cu publicul a transmis Consiliului Superior al
Magistraturii, spre competenti solutionare, sesizarea petifionarei Gavrili Stela vizand
aceleasi aspecte.

La data de 19 august 2009, Parchetul de pe lingi Curtea de Apel Bucuresti a
trimis spre competenti solufionare referatele intocmite de prim procurorul adjunct Raicu
Iuliana si procurorii StrAmbei Citilin §i Mortu Ionug, in cate se reclami conduita
necorespunzitoare a prim procurorului Betelie Mihai constind in ceea ci, la 7 august
2009, a interzis celor doi procurori stagiari si participe la o sedinti de judecati.

Prin rezoluia nr. 126/CDP/2009, comisia de disciplini pentru procurori a
dispus clasarea cauzei privind pe prim procurorul Betelie Mihai, de ]a Parchetul de pe
lingd Judecitoria Sectorului 4 Bucuresti, sub aspectul comiterii abaterilor disciplinare
previzute de art. 99 lit. b §i h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare.

Referitor la comiterea abaterilor disciplinare previzute de art. 99 lit. b si h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificirile §i completirile ultetioare, reclamate de procurorul Crigsan Iuliana, comisia de

disciplini pentru procurorti a refinut urmitoarele:
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1. In dosarul nr. 3660/P/2009 al Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 4
Bucuregsti, s-a reclamat atat imixtiunea procurorului Betelie Mihai in propunerea efectuati
de procurorul Crigan Iuliana de luare a misurii arestirii preventive fati de inculpatul Ion
Florian in sensul dispoziiilor art. 99 lit. b, cit i exercitarea funciei cu rea credingi sau
gravi neglijenfi prin nerespectarea normelor de proceduri in sensul dispoziiilor art. 99
lit. h.

Comisia de disciplind pentru procuroti a apreciat ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale abaterii disciplinate previzute de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completitile
ulterioare deoarece, sub aspectul laturii subiective, vinovifia constd in atitudinea psthici a
subiectului fafi de fapta sa §i consecintele nefavorabile, atitudine care se caracterizeazi
prin nesocotirea unor reguli de serviciu, implicind, totodati, conduita incilcirii acestora.

In cauza prezenti, prim procurorul a achiesat la propunerea de arestare
preventivi formulati de procurorul Crisan Tuliana semnind adresa de inaintare 2
dosarului la instangi.

Pretinsele discufii dintre procuror si prim procuror in legiturd cu aceasti
Propunere, nu au fost sustinute de alte persoane, imprejurare in care opereazi principiul
»1n dubio pro reo”.

Sub aspectul laturii obiective, prim procurorul nu a acfionat cu intentia de a
determina procurorul si renunte la luarea misurii arestirii preventive. Daci ar fi acfionat
in sensul reclamat, ar fi refuzat semnarea adresei de Inaintare la instangd a propunerii
formulate sau ar fi cerut procurorului de sedingd si nu o sustind, situatie ce nu s-a
confirmat.

in legituri cu abaterea disciplinari previzuti de art. 99 Lt h din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ultetioare, comisia de disciplind a refinut ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale acestei abateri tntrucat, i perioada 20 - 24 aprilie 2009, prim procurorul a
verificat sub aspectul legalitifii si temeiniciei, in afara dosarului nr. 3660/P/2009 si alte
dosare cu arestafi (nr. 3497/P/2009, nr. 2174/P/2008, nr. 5659/P/2008, nr.
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3439/P/2009), in unele dispunind infirmarea rechizitoriului (or. 2174/P//2008 i nr.
5659/P/2008).

In toate aceste cauze, verificarea trebuia efectuati de urgenti si Inainte de
expirarea duratei arestirii preventive a inculpatilor.

in dosarul nr. 3660/P/2009 arestarea preventivi expira la data de 1 mai 2009, in
dosarul nr. 3497/P/2009 expira la 28 aprilie 2009, i dosarul nr. 2174/P/2008 expira la
22 aprilie 2009 i in dosarul nr. 5659,/P/2008 expira la 22 aprilie 2009.

Rechizitoriul nr. 3660/P/2009 intocmit la 17 aprilie 2009 de procurorul Crisan
Tuliana a fost verificat de prim procuror in perioada 20 - 24 aprilie 2009, fiind sesizati
instanta, luni, 27 aprilie 2009, cu 4 zile inainte de expirarea misurii arestirii preventive.

Condifiile rispunderii disciplinare, care sunt aceleasi pentru oricare dintre
formele rispunderii juridice privesc conduita ilicitd, vinovigia si legitura de cauzalitate
dintre fapta iliciti si rezultatul produs.

in spetd, latura obiectivi a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu
modificirile si completirile ulterioare, consti intr-o acfiune sau inacfiune neconformi cu
indatoririle profesionale sau administrative stabilite prin legi, ordine sau regulamente.

Prim procurorul nu a putut verifica urgent dosarul nr. 3660/P/2009, din motive
obiective, determinate de volumul de activitate, Neverificarea de urgenti nu a avut urmiri
deoarece s-a efectuat inainte de expirarea duratei arestirii preventive, neexistind astfel
legiturd de cauzalitate intre fapti si rezultatul produs.

2.1n dosarul nr. 2174/P/ 2008 al Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, s-a reclamat atit imixtiunea prim procurorului Betelie Mihai in solufia de
trimitere in judecati dispusi de procurorul Crisan Tuliana prin rechizitoriul din 16 aprilie
2008, cat si exercitarea funcfiei cu gravi neglijentd, prin nerespectarea normelor de
proceduri, constind in aceea ci, dupi infirmarea rechizitoriului, ptrim procurorul Betelie
Mihai a repartizat cauza altui Procuror si a fost de acord cu referatul acestuia prin care s-a
apreciat ci nu se mai impune prelungirea misurii arestirii preventive a inculpatului,

Cele doui abateri disciplinare previzute de art. 99 lit. b si h pretins comise de
prim procurorul Betelie Mihai au fost reclamate atat de procurorul Crisan Iuliana, care a
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avut inifial cauza spre instrumentare, cit si de petifionara Gavrild Stela, parte vitimati in
aceastd cauzi.

In legituri cu abaterea previzuti de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
pretins comisi de prim procuror prin imixtionare in adoptarea solugiei de trimitere in
judecati, comisia de disciplini pentru procuroti a apreciat c4, in dosarul nr. 21 74/P/2008
nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare deoarece imixtiunea
presupune un amestec nemotivat, ilegal, nedorit In activitatea altuia.

in spefi, ptim procurorul avea ca atribugie de serviciu verificarea legalitifii s1
temeiniciei rechizitoriului (art. 264 alin. 3' Cod proceduri penali) si in temeiul art. 64 alin.
3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati si modificati, putea si
dispuni infirmarea soluiei, daci aprecia ci aceasta este nelegald, lucru pe care l-a 51 ficut.

Referitor la abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. h, pretins comise de
prim procurorul Betelie Mihai prin aceea ci, dupi infirmarea rechizitoriului, a repartizat
dosarul nr. 2174/P/2008 altui procuror, incilcind principiul continuitifii urmiritii penale
dupi care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a fost de acord cu referatul prin care
procurorul Nistorici Iulia a apreciat ci nu se impune prelungirea misurii arestirit
preventive, comisia de disciplini pentru procurori a apreciat ci nu sunt Intrunite
elementele constitutive ale abateri disciplinare intrucit, prim procurorul a infirmat
rechizitoriul prin ordonanta din 21 aprilie 2009 si a repartizat cauza altui procuror, In baza
art. 21 din Nota de serviciu nr. 998/1/7/2009 emisi la 8 aprilie 2009.

Aceasti noti a fost emisd in temeiul art. 64 alin. 1 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicati si modificatd, cu respectarea dispozitiilor art. 92 alin. 5
lit. ¢ din Regulamentul de ordine interioari al parchetelor si a vizat repartizarea echilibrati
a cauzelor la procuror, atribugie ce fine de funcfia manageriali a organizirii eficiente a
activitdfil.

Art. 64 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati si
modificatd, prevede expres ci ,luctirile repartizate pot fi trecute altui procuror numai in
cazul suspendirii sau al incetirii calitifii acestuia, potrivit legii, ori in absenta sa, daci

existd cauze obiective care justifici urgenta si care impiedici rechemarea sa”.
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La data de 21 apnlie 2009, cand prim procurorul a infirmat rechizitoriul si a
repartizat cauza procurorului Nistoricd Iulia, procurorul Crisan Iuliana se afla in concediu
de odihna.

Acest lucru justificd redistribuirea urgenti a cauzei altui procuror, motivat de
faptul ci, misura arestiril preventive expira la 22 aprilie 2009.

Cu privire la confirmarea referatului in care procurorul Nistoricd Iulia a apreciat
cd nu se mai impune prelungirea misurii arestirii preventive, comisia de disciplind pentru
procurori a aritat ci punerea in discujie, in cadrul rispunderii disciplinare a
rafionamentului logico-juridic al procurorului, respectiv a interpretirii pe care acesta a
dat-o textelor de lege si probelor administrate in cauzi, reprezinti o incilcare a
principiului independentei procurorului consacrat de dispozifile art. 64 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilot, republicati cu modificirile i
completirile ultetioare.

Instituirea, in cadrul rispunderii disciplinare, a unui control administrativ asupra
misurilor, actelor si solutiilor dispuse de procuror reprezinti o incilcare a acestui
principiu dar st a dispozitiilor cate guverneazi desfisurarea procesului penal, Inscrise in
Codul de proceduri penali. ;

3. In dosarul nr. 2898/P/2009 al Parchetului de pe lingi Judecitora Sectorului 4
Bucuresti, procurorul Crisan Tuliana a reclamat imixtiunea prim procurorului Betelie
Mihai aritind ci acesta, primind rechizitoriul pentru vizare sub aspectul legalitigii si
temeiniciei, a sustinut in fafa prim procurorului adjunct ci solufia potriviti ar fi de
scoatere de sub urmitire penali si aplicarea unei amenzi administrative, sivarsind astfel
abaterea previzuti de art. 99 lit. b dupi care, nu a verificat rechizitoriul de urgenti ci
dupi 4 zile, incilcind normele de proceduri in sensul dispozitiilor art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare,

Comisia de disciplini pentru procurori a apreciat ci nu existi indicii de sdvarsire
a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004, privind statutul
judecitorilor i procurotilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare intrucit,

ipoteza purtdrii unor discuii referitoare la adoptarea unei solutii de scoatere de sub
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urmirire penalid i aplicarea prevederilor art. 18' Cod penal, este infirmati de faptul ci
ptim procurorul a vizat rechizitoriul aga cum a fost intocmit de procuror.

Referitor la neverificarea de urgenti a rechizitoriului, in sensul dispozitiilor art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificirile §i completirile ulterioare, s-a refinut ci acesta a fost datat 6 aprilie 2009, iar
verificarea §i sesizarea instantei s-a efectuat la 10 aprilie 2009, in conditiile in care
arestarea expira la 14 aprilie 2009.

Grefierul sef a susfinut ci procurorul a predat dosarul si rechizitoriul la data de
10 aprilie 2009 si, in aceeasi zi, a fost verificat de prim procuror.

4. In dosarul nr. 10300/P/2007 al Parchetului de pe lingi Judecitoria Sectorului
4 Bucuresti, procurorul Crisan ITuliana a reclamat atit imixtiunea prim procurorului
Betelie Mihai in efectuarea urmiririi penale, comisi ptin emiterea ordonantei de infirmare
la 11 mai 2009, cit si exetcitarea funcgiei cu gravi neglijengd, comisi prin nerespectarea
normelor de proceduri deoarece, dupi infirmare, a dispus repartizarea cauzei altui
procuror.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. b din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, comisia de disciplind pentru procurori a apreciat ci nu sunt
intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare deoarece primul procuror avea ca
atribufie de serviciu verificarea legalitifii si temeiniciei actelor de urmirire penali
efectuate de procurorii din subordine, activitatea de conducere presupunand exercitarea
functiei de control.

S-a apreciat ci nu sunt intrunite nici elementele constitutive ale abaterii
disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare, Intrucit
art. 64 alin. 4 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari, republicati si
modificati, prevede expres cd ,lucririle repartizate pot fi trecute altui procutor numai in
cazul suspendirii sau al incetirii calitifii acestuia, potrivit legii, ori in absenta sa, daci

existd cauze obiective care justific urgenia si care impiedici rechemarea sa”.
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5. In dosarul nr. 2614/P/2009 al Parchetului de pe langi Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, procurorul Crisan Iuliana a reclamat imixtiunea prim procurorului Betelie
Mihai in activitatea procurorului Mihnea Constantin Nicoldescu, constind in aceea ci a
refuzat si confirme rechizitoriul pe care l-a Intocmit, determinAndu-1 si restituie cauza la
organele de polifie pentru completarea cercetirilor si si intocmeasci referat ci nu se mai
impune prelungirea misurii arestirii preventive.

S-a apreciat de citre comisia de disciplini pentru procurori ci abaterea
disciplinard previzuti de art. 99 lit. b, pretins comisi de prim procurorul Betelie Mihai,
prin aceea ci a intetvenit in activitatea de urmirire penald desfisurati de procurorul
Mihnea Constantin Nicoliescu, impunindu-i si intocmeasci referat in care si mentioneze
cd este oportuni continuarea cercetirilor cu inculpatul in stare de libertate, nu subzisti,
deoarece procurorul a negat orice interventie in aceasti cauzi.

In ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. h, s-a apreciat ci
punerea in discufie in cadrul rispunderii disciplinare a rationamentului logico-juridic al
procurorului, respectiv a interpretirii pe care acesta a dat-o textelor de lege si probelor
administrate in cauzi, reprezinti o incilcare a principiului independentei procurorului
consacrat de dispozitiile art. 64 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicati cu modificirile s1 completirile ulterioare.

Instituirea in cadrul rispunderii disciplinare a unui control administrativ asupra
misurilor, actelor si solufiilor dispuse de procuror reprezinti o incilcare a acestui
principiu dar si a dispoziiilor care guverneazi desfisurarea procesului penal, inscrise in
Codul de proceduri penali.

6. In dosarul nr. 3497/P/2009 al Parchetului de pe lings Judecitoria Sectorului 4
Bucuresti, procurorul Crisan Iuliana a reclamat abaterea disciplinari previzuti de art. 99
lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu
modificirile §i completitile ulterioare, pretins comisi de prim procurorul Betelie Mihai
prin incilcarea prevedetilor art. 264 alin. 3 Cod proceduri penali.

Comisia de disciplini pentru procurori a apreciat ci nu sunt incidente prevederile
art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurotilor,

republicati cu modificirile si completitile ulterioare, motivat de urmitoarele argumente:
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In perioada 20 - 24 aprilie 2009, prim procurorul a verificat sub aspectul
legalitifii i temeiniciei, in afara acestui dosar penal si alte dosare cu arestafi (nr.
3360/P/2009, nr. 2174/P/2008, nr. 5659/P/2008, nr. 3439/P/ 2009), in unele dispunand
infirmarea rechizitoriului (nr. 2174/P/ /2008 st nr. 5659/P/2008).

In toate aceste cauze, verificarea trebuia efectuati de urgenti si inainte de
expirarea duratei arestirii preventive a inculpatilor.

Rechizitoriul nr. 3497/P/2009 intocmit la 17 aprilie 2009 de procurorul Crisan
Tuliana a fost verificat de prim procuror in perioada 20 - 24 aprilie 2009, fiind sesizati
instanta, luni, 27 aprilie 2009, cu o zi inainte de expirarea misurii arestirii preventive.

Prim procurorul nu a putut verifica urgent dosarul nr. 3360/P/ 2009, din motive
obiective, determinate de volumul de activitate.

Neverificarea de urgenti nu a avut urmiri deoarece s-a efectuat inante de
expirarea duratei arestirii preventive, neexistind astfel legiturd de cauzalitate intre fapti si
rezultatul produs.

Referitor la abaterile disciplinare de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile i completirile ulterioare,
reclamate de procurorul Bilinescu Stefan ca fiind comise de prim procurorul Betelie
Mihai in dosarele nr. 5659/P/2008 si nr. 3494/P/2009, comisia de disciplind pentru
procurori a refinut urmitoarele:

1. Referitor la abaterea previzuti de art. 99 lit. h pretins comisd prin aceea ci
prim procurorul dupi infirmarea rechizitoriului Intocmit de Bilinescu Stefan 1n dosarul
nr. 5659/P/2008, a repartizat cauza altui procuror, respecttv Bobin Florin, incilcind
principiul continuititii efectuirii urmdririi penale, comisia de disciplini a refinut ci nu
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, pentru urmitoarele motive:

- primul procuror avea ca atributie de setviciu, conform art. 264 alin. 3 Cod
proceduri penali, verificarea legalitifii 5i temeiniciei rechizitoriului intocmit de procurorul
din subordine;

- a mnfirmat rechizitoriul, pe care }a apreciat ca nelegal, In temeiul art. 64 alin. 3
din Legea nr. 304/2004 privind otganizarea judiciar, republicati si modificati.
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De asemenea s-a apreciat ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale acelelagi
abateri, pretins comisi de prim procurorul Betelie Mihai prin aceea ci a fost de acord cu
referatul prin care procurorul Bobin Florin a apreciat ¢4, sub aspectul oportunitifii, nu se
mai impune prelungirea misurii arestirii preventive a inculpatului.

Astfel, conform art. 149" Cod proceduri penals, procurorul, din oficiu, sau la
sesizarea organelor de cercetare penald, daci sunt intrunite condifiile previzute de art. 143
si existd vreunul din cazurile previzute de art. 148, cind consideri ci in interesul urmiririi
penale este necesari arestarea inculpatului, intocmeste propunere motivati de luarea a
mdsurii arestirii preventive.

Conform art. 139 alin. 2 Cod proceduri penali ,,cind misura preventivid a fost
luati cu incilcarea prevederilor legale sau nu mai existi temei care si justifice mentinerea
misurii preventive, aceasta trebuie revocati. ..”.

2. in ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. b, pretins
comisi de prim procurorul Betelie Mihai prin aceea cid a intervenit in activitatea de
urmdrire penald desfisurati de procurorul Nistorici Iulia In dosarul nr. 3494/P/2009,
impunandu-i si intocmeasci referat in care si mentioneze ci este oportuni continuarea
cercetirilor cu inculpatul in stare de libertate, s-a apreciat de citre comisia de disciplini ci
aceasta nu subzisti, deoarece procurorul a negat orice interventie in aceasti cauzi.

Cu privire la abaterea disciplinari previzuti de art. 99 lit. h pretins comisi de
prim procurorul Betelie Mihai prin aceea ci a fost de acord cu referatul nr. 3494/P/2009
din 27 aprilie 2009, prin care procurorul Nistorici Tulia a apreciat ci fu se mai impune
prelungirea misurii arestirii preventive a inculpatului Ilie Dinuf, comisia de disciplini a
ardtat ci nu sunt intrunite elementele constitutive intrucit, in conformitate cu art. 139
alin. 2 Cod proceduri penali ,,cind misura preventivi a fost luati cu incilcarea
prevederilor legale sau nu mai existi temei care sj justifice mentinerea misurii preventive,
aceasta trebuie revocati...”.

Cu privire la sesizarea din 19 august 2009 a prm procurorului adjunct Iuliana
Raicu referitoare la faptul ci prim procurorul Betelie Mihai le-a cerut procurorilor stagiari
Citdlin Strimbei si Mortu Tonuf si nu-si desfisoare activitatea in sectorul judiciar,
sdvarsind astfel abaterea disciplinari previzut de art. 99 lit. h din Legea nr. 303/2004
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privind statutul judecitorilor si procutorilot, republicati cu modificirile §i completirile
ulterioare, comisia de disciplini a refinut ci nu sunt intrunite elementele constitutive ale
abaterii disciplinare pentru urmitoarele considerente:

Prin notele de serviciu 1952/1-7/2009 din 15 julie 2009 si 2146/1-7/2009 din 31
iulie 2009, emise de prim-procurorul Betelie Mihai s-a dispus ca procurotii stagiari si-si
desfisoare activitatea in sectorul de urmirire penali §i supraveghere a cercetirilor.

Ulterior, la data de 07 august 2009, printr-o dispozifie verbali, prim-procurorul
adjunct Iuliana Raicu a decis ca procurorii stagiari Citilin Strimbei §i Mortu Ionuf si-si
desfisoare activitatea in sectorul judiciar.

Fafi de aceasti noud dispozifie, prim-procurorul Betelie Mihai le-a cerut in mod
expres celor doi procurornt stagiari si respecte repartizarea inifiali stabilitd prin notele de
serviciu emise 1n luna julie 2009.

Astfel, in exercitarea funcfiei manageriale de organizare a activitifii parchetului,
prim - procutorul are atribugia de a repartiza procurorii pe sectoare de activitate. Aceasti
atribufie este previzuti in mod expres de dispoziiile art. 95 alin. 2 din Legea 304/2004
privind organizarea judiciari §i art. 92 alin. 5 lit. ¢ din Regulamentul de ordine interioari a
parchetelor.

Faptul ci prim-procurorul adjunct, potrivit dispozifiilor art. 92 pct. 6 lit. f din
Regulamentul de ordine intericard a parchetelor, participi si sprijind activitatea de
petfecfionare profesionali si de instruite a procurorilor stagiari nu-i conferi acestuia
dreptul de a decide o noud repartizare a procutorilor stagiari, in conditiile in care prim-
procurorul nu i-a delegat in mod expres aceasti atributie.

De asemenea, potrivit art. 64 alin 1 din Legea 304/2004 ,dispozitiile
procurorului jerarhic superior, date in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii
pentru procurorii din subordine”.

La data de 17.02.2010, petifionarea Gavrili Stela a formulat contestafie impotriva
rezolutiei comisiei de disciplind pentru procurori, in baza art. 46 alin. 13 din Legea nr.
317/2004, prvind Consiliul Superior al Magistraturii republicati cu modificirile si
completirile ulterioare, aritind ci solufille dispuse de Comisia de disciplind pentru

procuron sunt nelegale.
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In cuprinsul contestaiei se arati ci soluiile dispuse in cauzi sunt rezultatul unor
interpretiri gresite date de Comisia de disciplini pentru procurori dispozifiilor legale ce
reglementeazi abaterile disciplinare previzute de art. 99 lit. b si h din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati cu modificirile gi completirile
ulterioare, intrucit din verificirile efectuate rezulti ci primul procuror Betelie Mihai a
intervenit in dosarul nr. 2174/P/2008 instrumentat de procurorul Crisan Iuliana. Se aratd
de asemenea, ci acesta a incilcat dispozitiile Codului de procedurd penali conform
cirora, de urgenti, trebuia si procedeze la verificare sub aspectul legalitifii si temeiniciei a
rechizitorilor emise in cauzele cu inculpafi arestagi.

Referitor la motivele invocate de contestatoare, Secfia pentru procurori a
Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi ci acestea sunt neintemeiate, pentru
urmitoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 99 lit. b din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecitorilor si procurorilor, republicati cu modificirile si completirile ulterioare,
constituie abatere disciplinari interventia pentru solutionarea unor cereti, pretinderea sau
acceptarea rezolvirii intereselor petsonale sau ale membrlor familiei ori ale altor
petsoane, altfel decit in limitele cadrului legal reglementat pentru tofi cetifenii.

Potrivit prevedenlor art. 99 lit. h din acelasi act normativ, constituie abatere
disciplinari exercitarea functiei, inclusiv netespectarea normelor de proceduri, cu rea-
credintd sau din gravi neglijentd, daci fapta nu constituie infracfiune.

in prezenta cauzid, s-a avut in vedere faptul cid, in ceea ce priveste abaterea
disciplinari previzuti de art. 99 lit. b, faptele reclamate fie nu s-au confirmat in urma
verificirilor efectuate fie, s-a stabilit ci acestea sunt rezultatul prerogativelor de control,
specifice funcfiei manageriale.

Sectia refine ci, in mod corect comisia de disciplini pentru procurori a apreciat
ci, nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare previzute de art. 99
lit. b din Legea nr. 303/2004 ptivind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati si

modificati, deoarece:
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- sub aspectul laturii subiective, vinovitia consti in atitudinea psihici a
subiectului fafi de fapta sa si consecinfele nefavorabile, atitudine care se caracterizeazi
prin nesocotirea unor reguli de setviciu, implicind, totodatd, conduita incilcirii acestora.

- sub aspectul laturii obiective, prim procurorul nu a actionat cu intenfia de a
determina procurorul si se pronune intr-un anume fel intrucit, daci ar fi acfionat in
sensul reclamat, ar fi refuzat semnarea adresei de inaintare la instan{i a propunerii
formulate sau ar fi cerut procurorului de sedinfi si nu o susfini, situafie ce nu s-a
confirmat.

De asemenea, in mod corect a apreciat comisia de disciplind ci, prim procurorul
avind ca atributie de serviciu verificarea legalitifii §i temeiniciei rechizitoriului (art. 264
alin. 3* Cod proceduri penali) si in temeiul art. 64 alin. 3 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciari, republicati si modificati, putea si dispund infirmarea solutiei, daci
aprecia ci aceasta este nelegali.

Solugia nu este criticabild nici in ceea ce priveste abaterea disciplinari previzuti de
art. 99 It. h din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd si modificatd intrucit, condifiile rispunderii disciplinare, care sunt aceleasi
pentru oricare dintre formele rispunderii juridice privesc conduita ilicitd, vinovigia si
legitura de cauzalitate dintre fapta iliciti §i rezultatul produs.

In spetd, latura obiectivi a abaterii disciplinare previzute de art. 99 lit. h din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor, republicati si modificati,
consti intr-o actiune sau inacfiune, neconformi cu indatoririle profesionale sau
administrative stabilite prin legi, ordine sau regulamente.

Prim procurorul nu a putut verifica urgent dosarele la care contestatoarea face
referire, din motive obiective, determinate de volumul de activitate.

Neverificarea de urgentd nu a avut urmiri deoarece s-a efectuat nainte de
expirarea duratei arestirii preventive, neexistind astfel legituri de cauzalitate intre fapti si
rezultatul produs.

De asemenea nu poate fi inliturati nici sustinerea comisiei de disciplini pentru
procurori, conform cireia punerea in discufie in cadrul rispunderii disciplinare a

rafionamentului logico-juridic al procurorului, respectiv a interpretirii pe care acesta a
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dat-o textelor de lege si probelor administrate in cauzi, reprezinti o incilcate a
principiului independentei procurorului consacrat de dispozitiile art. 64 din Legea nr.
303,/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd si modificati.

Instituirea in cadrul rispunderii disciplinare a unui control administrativ asupra
misurilor, actelor si solugilor dispuse de procuror reprezinti o incilcare a acestul
principiu dar i a dispozigiilor care guverneazi desfisurarea procesului penal, inscrise in
Codul de proceduri penali.

Avind in vedere cele expuse, Sectia pentru procurori a Consiliului Supetior al
Magistraturii, va respinge contestafia formulati de contestatoarea Gavrili Stela impottiva
rezolutiei nr. 126/CDP/2009 pronuntati de comisia de disciplini pentru procurori la
data de 08.12.2009, ca neintemeiatai.

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge contestafia formulati de contestatoarea Gavrili Stela impotriva
rezoluiei nr. 126/CDP/2009 pronuntati de comisia de disciplind pentru procurori la
data de 08.12.2009, ca neintemeiati.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunici contestatoarei Gavtili Stela.

Dati in Bucuresti, la data de 8 Aprilie 2010
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