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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
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HOTARAREA ar. 179
din 01 martie 2006

Prin adresa nr. 242V1/'1 372005 din 13 martie 2005, inregisirath la Consiliul Supenor al
Magistraturii sub nr.2436/76/SIP/2Z005, Parchetul de pe kingd Curtea de Apel Bachu a inaintat
in conformitate cu dispozijiile art.9 alin.} din Regulamentul privind procedura de cvaluare a
acltivitijii  profesionale o magistrafilor, contestujia formulmd de clire dommul procuror
COJOCARIU DRAGOS CORNEL de la Parchetul de pe lingd Judecitoria Baclu impotriva
calificativulis acordat de comisia de evaluare pentru activitaica desfisuratl in anul 2004.

In susfinerea contestagici. domnul procuror COJOCARI DRAGOS CORNEL a aritat ¢3
este nemuljumit de calificatival _BINE™ acordat pentru activitatea din anul 2004, care nu a avut
un fundament obiectiv, purtind amprenta subtectivitipn pamulu procuror ol Parchetuln de pe
lingd Judecdtona Bacdu, izvoritd din unele divergenje avute cu acesta in plan profesional.

In acest sens, domnul procuror COJOCARIU DRAGOS CORNEL a contestat notele
acordate de comisie la parametrii profesionali, organizatorici $i de conduita de la pet.| liva, b, ¢,
deifpct. 3lithgic

Argumentele invocale de contestalor vizcazd volomul mare de activitate (270 dosare
solufionale), participarea in sedinjele de judecatd in care a pus conclusii pertinenie 5 2 dat
dovadi de rol activ, declarind 3 apelun §i recursun, care au fost 51 admise, gradul de
complexitate al cauzelor solufionate 1 numdrul redus de infirmdn (4 dosare) in care, ulterior, au
fost dispuse aceleasi solufii,

Totedatd, contestatorul relevd faptul cd la aprecierea activitdjii sale nu a fost avutd in
vedere pericada august 2003 - 1 noiembric 2004 cind si-a desflgural activitatea in cadrul
Parchetului de pe linga Tribunalul Bachu, unde a fost delegat prin Ordinul Procurorului General
al Parchetului de pe lingd Inalta Cune de Casafie §i Justijie nr. 935 din 22 julic 2003.

Prin hotdrirea Secpici pentru procuron nr. 109/29.11.2005 contestagia a fost respinsd.



Domnul procuror COJOCARIU DRAGOS CORNEL s-a adresat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii, in temeiul art, 40 alin, 4 din Legea nr. 30322004, republicata.

Flenul a retinut, referitor la activitatea desfasuratd de domnul procuror COJOCARIL
DRAGOS CORNEL, in cursul anului 2004, urmatearels:

In pericada in care acesta gi-a desfisurat activitatea la Parchetul de pe langa Tudecdtoria
Racdiu (1 octombrie 2004 -18 februarie 2005) a solutional un numér de 243 de dosare, din care
unul de urmanre penald, conform caietului de evidentd sumardl a lueririlor finut de grelier.

N-a apreciat de citre comisia de evaluare i, desl, domnul precuror COJOCARIL
DRAGOS CORNEL a selufionat un numir mare de dosare, in termene legale, calilalca
lucririlor, modul de redactare si motivarea acestora in Tapt $i in drept au avut de suferit. Astfel,
din totalul de 44 de dosare inlirmate la nivelul Parchetului de pe lings Judeciitoria
Baciu, 10 intirmdri au fost in dosarele domnulei procurer COJOCARIU DRAGOS CORNEL.

Din ¢ele 10 infirman, in 4 cauze au fost adoptate aceleasi solufii, 3 cauze nu s-au
solufionat incd, iar in alte 3 cauze s-an dispus alte soluti:,

In acest sens, au fost verificate dosarele nr. 21762000 in care domnul DIOCUIOr &
dispus scoaterea de sub urmirire penaldl, iar, dupdl infirmare, la data de 26 august 2005 s-a
intocmit rechizitoriu in cauzd; dosarul ne 4872/P/ 2000 in care domnul procuror a dispus incetares
urméririi penale, lar dupa infirmare s-au dispus succesiv doud solufii de scoatere de sub urmirire
penald si aphcarca art. 187 din Codul penal, ulterior, dispundndu-se in acceagi cauzi, dupd
infirmarea celor doud solufii, incetarea urmiririi penale, intrucit a intervenit prescriplia
rispunderii penale; dosarul nrd641/P/2004 in care domnul procuror a dispus neinceperca
urmdriril penale, in temeiul art. 10 lie.f din Cedul de procedurd penald, iar dupd infirmare s-a
schimbat temeiul juridic din art. 10 Licf in art. 10 lith din Codul de procedurd penald (partea
vithmati era minor in viirsti Jde & ani, victima unui accident de circulatic).

Comisia a avut in vedere la acordarea noted la acest parametru capacitatea de interpretare
§1 aplicare a legii 5i volumul de activitate al celorlal)l procurori, in acest sens fiind mentionati
doamna procuror Befean Cristina care a solutionat 643 dosare, din care 2 cauze la urmarire
penald proprie 51 domnul procuror Ursulescu Cristian care a solutionat 607 dosare si 16 cauze la
urmirire penald proprie, ambii procurori asigurind $i permanenia la sedintele de judecata de la
Judecatona Bacau,

Calitatea actelor de wurmdrire penald a fost apreciati, in anumite situagii, ca fiind
deficitarii, fapt ce a determinat membrii comisiei sa nu acorde note maxime la aces! parametr.
Au fosl depuse, spre exemplificare, copii ale rezolutiilor primulwi procuror prin care s-a dispus
restituirea dosarului demnului procuror COJOCARIU DRAGOS CORNEL, in vederea
indreptdrii unor erori a1at in refinerea sitvaiilor de fapl, incadririlor juridice, motiveler in drept,
cit gi pentru neregularitifile de ordin procesual, atdt in cadrul actelor de urmirire | cit s a
solujilor finale.

Astlel, dosarul nr. 4863/P/2004 i-a fost restituit personal de citre conducitorul unitayii
pentru completarca datei rezolufiel de confirmare a urmiiririi penale; desarl nrd4642/P02004 a
fost restituit intrucdt domnul procuror nu a efectuat urmdrirea penaldi in causd, desi era o
infractiune ce atrigea competenfa procurorulul de a cfectua urmirires sinu a asigural asisiena
juridicd obligatorie, cu ocazia audicrii unui inculpat, arestat in altd causd; in dosarul
or, 3 L3R 2004 domnul procuror a dat o Incadrare gresitd faptei, in raport de numarul de Tngrijiri
medicale suferite de partea vitimald: in dosarele nrd005/P2004 si nr 564802004 a dat o
ineadrare juridicd gresgitd faptel pentru care se efectuau cercetiri.

Fard a contesta pregitirea profesionald a domoului procuror, comisia a considerat ci
aceste delicienie trebuie s se reflecte in notele acordate la parametrii respectivi,

In ceea ce priveste atitudinea fald de justifiabili si colegi. comisia a avul in vedere
comportamentul - procurorului care, din dorinja de a solufiona cu maxima operativitate luerdrile,
nu & respectat, de Hecare datd, planificarea pentru dactilograliat, impiedicand, astfel. pe ceilali



colegi si-si dactilografieze dosarele proprii, imprejurari care au dus in unele siajii la
tensionarea relafiilor cu ceilalji colegi $i personalul auxiliar de specialitate.

La acordarea notei la parametrul respectarea normelor Codului deontologic al
magistratilot”, Comisia a avut in vedere referatul intocmit de conducerea unitiifii cu privire la
absenja de la serviciu a domnului procuror COJOCARIU DRAGOS CORNEL, care fiind in
concediu legal de odibnd, fard a anunta conducerca parchetului, nu s-a prezentat conform
plambicirn existente la Parchetul de pe lingd Tribunalul Baciu, la serviciu, la data de 27
februarie 2004,

(¥ sitvatie similard s-a inregistrat 5i in data de § februarie 2003, cind domnul procuror
COJOCARIU DRAGOS CORNEL nu a efectual serviciul de permanentd la unitate, desi era
planificat, motivind ca a stabilit s fic inlocuit de o colegd, Insd nici procurorul respectiv si nici
conducerea unitdpii nu au fost instiingate de aceastd modificare,

Referitor la cele doud caracteriziri inregistrate la data de 04 julie 2005, sub
nr. 1666V 122005 la Parchetul de pe langa Judecitoria Baciu, din discutiile purtate cu primul
procuror adjunct Hrincescu Cornelia de la Parchetul de pe lingd Judecdtoria Baciu a rezultat o
au fost inteemite la solicitarca domului procurer COJOCARIU DRAGOS CORNEL, Gindu-i
necesare la noul loc de muncd (in prezent este delegat fa Corpul de Control al Primului
Ministeu).

in raport de datele comunicate de comisia de evaluare s-ar putea reling observatia o,
potrivit Regulamentului privind procedura de evaluare a activitifii magistratilor, in vigoare la
acea dald, evaluarea magistratului se face pe un an sau pentru perioada de timp lucratd, in spefd,
pe anul 2004, ort in evaluarea activitafii procurerului Comisia a avut in vedere si pericada 0]
ianuaric- februarie 2005,

Pericada pentru care Comisia a fcut cvaluarea activitdlii nu influenteazd insi
calificativul acordat 5i poate fi considerard ca reprezentativa pentru activitatea dommului pTCUror
COJOCARIU DRAGOS CORNEL, intrucit acesta a functionat la Parchetul de pe linga
Judecitoria Baciu in anul 2004, doar 2 luni.

Fali de cele expuse, apreciind i, in mod coreet, Sectia pentru procurori a TEspIns
contestatia domnului procuror COJOCARIL DRAGOS CORNEL,

Avind in vedere prevederile art. 40 alin. 4 din Legea nr. 303/2004, republicata,

Tn temeiul dispozitiilor art. 36 alin, 2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicali,

PLENUL
CONSILIULUL SUPERIOR AL MAGISTRATURIL
HOTARASTE:

Art.1- Respinge, ca neintemeiald, contestajin formulatd de citre domnul procuror
COJOCARIU DRAGOS CORNEL de la Parchetul de pe lingd Judeefitoria Bacau impotriva
hetdririi Seciei pentru procurori nr. 109/29.11.2005.



Prezenta hotarare sc transmite Direcflel resurse umane §i organizare, pentre a i
comunicatd procuroralui.

Datd in Bueuresti, la data de 01 martie 2006,

PRESEDINTE
Judeditor IULIAN GILCA




