“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

SECTIA PENTRU PROCURORI

HOTARARE nr. 131
din 22 Aprilie 2010

Prin Nota nr. 788/4298/1154/2010 a fost inaintats contestafia doamnei Mircea
Tuliana impottiva Hotirarii nr. 89/12.04.2010 a Comisiei de organizare a concursului de
promovare a judecitorilor si procurorilor din data 09.05.2010.

In motivarea contestatiei doamna Mircea Iuliana sustine ci verificarea conditiilor
de vechime se face raportat la disp.art.44 al.1 si art.44 al.2 din legea 303/2004 in sensul
cid la calculul vechimii in magistraturi intri $1 perioada in care magistratul a fost avocat.
In acest sens a invocat principiul de drept conform ciruia o lege trebuie s4 fie previzibila
pentru a da posibilitatea tuturor persoanelor si se conformeze dispozititlor sale, atit la
momentul adoptirii acesteia cit i in viitor.

A apreciat de asemenea, ci urmare interpretirii Deciziei Curfit Constitutionale
nr.785/2009 in sensul celor refinute in Hotirirea Consiliului Superior al Magistraturii din
04.03.2010 a fost creati o discriminare intre magistrafii care participi la concursul de

promovare in funcfii de executie si cei care participd la concursul pentru ocuparea
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functiilor de conducere unde, in conformitate cu disp. art. 50 alin 2 din Legea 303/2004,
vechimea in avocaturi este asimilati in continuare vechimii in magistraturi.

Analizind contestagia formulati de doamna Mircea Iuliana, Secfia pentru

Procurori a Consiliului Superior al Magistratusii refine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr.89 din 12.04.2010 Comisia de organizare a concursului de
promovare a judecitotilor si procurorilor in funcfii de executie, organizat la data de 09
mai 2010 a hotirat respingerea cererii de inscriere la concurs a doamnei Mircea Tuliana,
procuror in cadrul Parchetului de pe lingi Judecitoria Briila, deoarece s-a constatat ci,
nu este indepliniti condifia de 5 ani vechime in funcia de judecitor sau procuror,
necesard pentru participarea la concursul de promovare efectivi in funcia de procuror la
Parchetul de pe lingi Tribunalul Beiila.

In motivarea hotiririi menfionate s-au refinut urmitoarele:

Doamna Mircea Iuliana a fost numiti in funcpia de procuror la Parchetul de pe
lingd Judecitoria insurﬁ;ei prin Decretul Presedintelui Rominiei nr. 1055/17.08.2006
publicat in M.O. nr. 718/22.08.2006, avind o vechime in functia de procuror de 3 ani si
8 luni, pentru participarea la concursul de promovare in functia de procuror la Parchetul
de pe lingi Tribunalul Briila, findu-i necesari o vechime de minim 5 ani in funcgia de
judecitor sau procuror.

Anterior numirii in funcfia de procuror, doamna Mircea Iuliana a exercitat
profesia de avocat in cadrul Barourilor Briila si Brasov (in pericada 01.08.2000 -
22.08.2000).

In conformitate cu disp. art. 44 alin.1 din Legea nr. 303,/2004, republicati, cu
modificirile $i completirile ulterioare, pot participa la concursul de promovare in functii
de executie, efectivi si pe loc candidafii care, indeplinesc conditiile de vechime previzute
de lege: 5 ani in functia de judecitor sau procuror pentru promovarea in funcgia de
procuror la parchetul de pe lingi tribunal sau la parchetul de pe lingi tribunalul
specializat, 6 ani in funcfia de judecitor sau procuror pentru promovarea in funcgia de

procuror la parchetul de pe lingi curtea de apel si 8 ani in funca de judecitor sau
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procuror pentru promovarea in functia de procuror la Parchetul de pe lingi Inalta Curte
de Casatie s1 Justifie.

Analizand indeplinirea conditiilor cumulative previzute de dispozitiile legale
antetior menfionate, pe baza actelor anexate cererii de inscriere, Comisia a refinut ci in
cauzd nu pot fi aplicate dispozifiile art.44 alin. 2 din Legea nr.303/2004, potrivit cirora
»la calcularea vechimii previzute la alin.l se ia in considerare si perioada in care
judecitorul sau procurorul a fost avocat”, deoarece aceste prevederi au fost declarate
neconstitufionale prin Decizia Curfii Constitutionale Nr.785/2009, publicati in
Monitorul Oficial al Rominiei nr.404 partea I din 15.06.2009.

Potrivit art.147 alin.1 din Constitutie, ,,Dispozitille din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitufionale, isi
inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curfii Constitufionale
daci, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupi caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constituiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile
constatate ca fiind neconstituionale sunt suspendate de drept.”

Prin urmare, avand in vedere faptul ci termenul de 45 de zile a expirat, iar in acest
interval de timp nu a fost adoptat un act normativ in sensul punerii de acord cu
Constitufia Romaniei a dispozifiei art.44 alin.2 din Legea nr.303/2004, republicati,
modificatd §i completatd, aceasti dispozatie legald si-a incetat efectele juridice.

Acest punct de vedere a fost exprimat §i de Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinta din data de 4.03.2010.

Consecinfa incetirii efectelor juridice a dispozifiei art44 alin2 din Legea
nr.303/2004, republicati, este aceea c4, la vechimea necesari participirii la concursul de
promovate in functii de execufie la instante sau parchete ierathic superioare, nu se va lua
in calcul 5i perioada in care judecitorul sau procurorul a exercitat profesia de avocat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind discriminarea creati in raport
Cu magistrafii care participi la un concurs pentru ocuparea functiilor de conducere,

Sectia refine ci aceste dispozitii rimén aplicabile, nefiind declarate neconstitugionale.
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Fagi de cele mentionate, in temeiul dispozifilor art.40 alin.1 litk din Legea
nr.317/2004 privind Consiliul Supertior al Magistraturii ¢i art.15 alin.5 din Regulamentul
privind organizarea §i desfisurarea concursului de promovare a judecitorlor si
procurotilor, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr.621/2006, prin vot direct si secret,

SECTIA PENTRU PROCURORI A
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art] — Respinge contestafia formulati de doamna Mircea Tuliana, procuror al
Parchetului de pe lingd Judecitoria Briila, impotriva Hotirarii nr.89 din 12.04.2010 a
Comisiei de otganizare a concursului de promovare a judecitorlor §i procurorilor in

functii de executie, organizat la data de 09 mai 2010.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane si organizare

pentru a fi pusd in aplicare.

Dati in Bucuresti, Ia data de 22 Aprilie 2010.
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