“Consiliul Superior al Magistratusii este garantul independentei justifiei” (art. 133 alin. 1 din Constitutie, republicati)

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 252
din 08 Aprilie 2010

Cu nota nr.2749/1154/DRUO /8571/ST/2010, Directia resurse umane i

organizare — Serviciul resurse umane pentru instanele judecitoresti a supus dezbaterii

Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna judecitor
STOICA DANIELA MARILENA impottiva Hotdririi nr.201 din data de 25.02.2010 a

Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care i-a fost respinsi

cererea de transfer de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria Galati sau Ila

Judecitoria Briila.

In motivarea contestatiei, doamna judecitor a invocat urmitoarele argumente:

- la analiza cererii de transfer nu s-au luat in considerare toate criteriile
previzute in Hotirirea nr.727/2009 a Plenului C.SM., de modificare 2
Regulamentului privind transferul judecitorilor §i procurorilor, respectiv,
domiciliul solicitantului, distanta pani la locul de munci, condiiile de navets,
situafia familial, starea de sinitate si varsta unicului pirinte; astfel, arati ci are
domiciliul in Galagi si distanta pani la Judecitoria Podu Turcului este de 140
Km, conditiile de naveti sunt dificile si este singurul intrefinitor al mamei sale

in virsti §i grav bolnavi, neavand alfi membri ai familiei;
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- referitor la punctele de vedere ale instantelor referitoare la cererea de
transfer, aratd ci, exceptand Curtea de Apel Baciu, toate instantele implicate au
avizat favorabil cererea sa de transfer, iar practica Consiliului este neunitari in
ceea ce priveste luarea in considerare a avizelor menfionate; in acest sens,
invocd Hotirirea nr.464/2009 a Sectiei pentru judecitori, prin care s-a dispus
transferul doamnei judecitor Pop Puscag Loredana, de Ia Judecitoria
Dragomiresti la Judecitoria Gherla, in condifiile in care Curtea de Apel Cluj si
Trbunalul M:iramure§ au exprimat avize nefavorabile;

- In ceea ce priveste situatia Judecitoriei Podu Turcului, aratd ci aceasti
instantd are un volum mic de activitate, spre deosebire de Judecitoria Galati sau

Judecitoria Briila, unde incircitura este mult mai mare, apreciind ci aceasti

instan{i poate functiona si cu un singur judecitor; mai precizeazi ci, pani in
prezent, activitatea instantei a fost asigurati cu judecitori delegati din cadrul
Curtit de Apel Baciu (Judecitoriile Baciu st Onestl), si apreciazi ci se poate
recurge la aceeasi solufie si in cazul admiterii cererii sale de transfer, intrucat
distanfa intre aceste localitifi si Podu Turcului este de 70 Km, in timp ce
distana intre Galai si aceeasi localitate este dubli (140 Km);

= nu s-a finut cont de faptul ci, la data formulirii cererii de transfer, la

Judecitoria Briila erau patru posturi vacante.

Analizind contestaia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
retine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr.201/25.02.2010 2 Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respinsi cererea prin care doamna judecitor Stoica
Daniela Marilena a solicitat transferul de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria
Galati sau la Judecitotia Briila.

In considerentele acestei hotiriri, Secfia pentru judecitori a tefinut ci, prin
admiterea cererii, procentul de ocupare a postutilor de judecitor la Judecitoria Podu
Turcului s-ar reduce la 33%, situafie care este de naturi si conduci la perturbarea gravi a
activitifli acestei instante. Mai mult, s-a refinut ci ar cregte semnificativ durata de

solutionare a cauzelor in situafia unor incidente procedurale precum, abtinerea, recuzarea
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o1l incompatibilitatea generati de casarea cu trimitere.

Potrivit dispozifillor art.3 din Regulamentul privind transferul si detasarea
judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor  si
procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia de
procuror §i a procurorilor in funcia de judecitor, aprobat prin Hotirrea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu completirile si modificirile
ultetioare, la analizarea si solufionarea cererilor de transfer sunt avute in vedere
urmdtoarele criterii: volumul de activitate al instantei sau parchetului de la care se soliciti
si la care se soliciti transferul, numsirul posturilor vacante la instangele ori parchetele
implicate si dificultifile de Ocupare a acestora; vechimea efectivi in functia de judecitor
sau procuror; vechimea la instanfa sau parchetul de la care se soliciti transferul;
vechimea in gradul aferent instantei, respectiv parchetului la care se soliciti transferul;
domiciliul solicitantului; locul de munci al sofului sau sofiei; distanta dintre domiciliul s1
sediul instanfei sau parchetului la care functioneazi judecitorul ori procurorul si
posibilitiile reale de navets, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de sinitate §1 situafia
familiali.

In mod corect, Secfia a refinut ci ptin transferul doamne; judecitor STOICA
DANIELA MARILENA, Judecitoria Podu Turcului, instanta de la care se soliciti
transferul, ar urma s3 functioneze cu un singur judecitor, situafie de naturi si conduci la
perturbarea gravi a activitifii acestei instante.

Referitor la motivele personale invocate de citre doamna judecitor si la numirul
de posturi vacante la Judecitoria Briila, una dintre instantele la care s-a solicitat
transferul, Plenul reine faptul ci acestea au fost analizate de citre Secfia pentru
judecitori, insi in coroborare cu celelalte criterii previzute de art.3 din Regulamentul
privind transferul si detagarea judecitorilor si procurorilor, delegarea judecitorilor,
numirea judecitorilor si procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea
judecitorilor in funcfia de procuror i a procurorilor in functia de judecitor, deoarece
criteriile legale au o pondere egald, nefiind mentionate intr-o ordine preferentiali. Plenul
apreciazd ci Secfia pentru judecitori nu poate ignora situatia instantei de la care se

solicitd transferul, atit la data formulirii cererii de transfer, cit ¢i la data analizirii
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prezentei contestafii si posibilitatea ocupirii locurilor vacante la instanta de unde si unde
se solicitd transferul.

Plenul refine ci, afirmatia doamnei judecitor, ptivind volumul mic de activitate
de la Judecitotia Podu Turcului, nu poate conduce la admiterea contestatiel, deoarece
incircitura de dosare/judecitor, ce rezulti din datele prezentate de direcia de resort,
este raportati la o schemi de 2 judecitori. Or, in situaia admiterii transferului,
judecitoria de la carte se soliciti transferul ar urma s3 functioneze cu un singur judecitor,
iar incircitura medie de dosare pe judecitor ar urma si se dubleze, depisind media
nafionali. Mai mult, asa cum a refinut Sectia pentru judecitoti, ar exista o dificultate reali
in  soluionarea incidentelor procedurale, precum recuzarea, abfinerea  sau
incompatibilitatea generati de casarea cu trimitere, fiind necesari sesizarea instantei
supetioare cu consecinta cregterii semnificative a termenelor de solufionate a cauzelor.

Totodati, Plenul considers ci nu poate fi avuti In vedere varianta delegirii unor
judecitori din circumscriptia Curtii de Apel Baciu, aga cum a apreciat contestatoarea,
delegarea putind opera doar in condifiile previzute de art.57 din Legea nr.303/2004,
republicati, cu modificirile st completirile ulterioare, pe un termen limitat si cu acordul
judecitorilor in cauzi.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca legald si temeinici Hotirirea nr.
201/25.02.2010 a Sectiei pentru Judecitori, in temeiul dispozitillor art.36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Supetior al Magistraturii, republicati, cu
modificirile §i completitile ulterioare, si art. 19 punctul 17 din Regulamentul de
organizare i functionare a Consiliul Supetior al Magistraturii, adoptat prin Hotirirea nr.
326/2005 a Plenului Consiliului Supertior al Magistraturii, cu modificirile $1 completirile
ulterioare, Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii urmeazi si respingd contestatia
formulati de doamna STOICA DANIELA MARILENA, ca neintemeiats.

Prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
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Art.1 — Respinge contestagia formulati de doamna STOICA DANIELA
MARILENA, judecitor la Judecitoia Podu Turculw, impotriva Hotirarii
nr.201/25.02.2010 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, ca
neintemeiati.

Art.2 — Prezenta hotirire se comunici Direcfiei resurse umane si organizare, in

vederea punerii in aplicare.

Dati in Bucurest, la data de 08 Aprilie 2010

Prege

Judecitor
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