ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 175
din 01 martie 2006

Prin hotirirca mr. 1/21.02.2006 a Comisici de organizare a concursului sau examenului
pentru numirea in funclii de conducere a procuronlor s-a dispus respingerea candidaturii
dommnului prim procuror MIHAI ADRIAN, de la Parchetul de pe linga Tribunalul Dimboviga,
pentru functia de procurer general al Parchetului de pe langi Curtea de Apel Ploicsti, decarece
nu indeplineste condifia privind gradul profesional, prevazutd de art. 50 alin, 3 din Legea nr.
J03/2004, republicatd,

In termenul previizut de art. 21 alin, 3 din Regulamentul de organizare o concursului sau
examenului pentru numirea in funclii de conducere a judechtorilor si procurorilor, magistratul a
formulat contestajic impotriva hotirini comisiei, susiindnd ca dispozitiile art. 50 alin. 3 din
Legea nr. 30372004, republicatd. se referd la indeplinirea condijiilor de vechime cerute pentru a
promova la um anumit parchet, iar nu la fonclionarca efectivd in cadrul acestuin. Domnul
procuror a ardtal, totodath, <3 in anul 1990 51-a desfijurat activitatea la Parchetul General, unitate
rerarhic supenioard parchetulul de pe lingd curtea de apel.

Prin hotirdirca nr. 34 din 23 martic a Sectici pentru procurori a Consilinlui Superior al
Magistratur confestajia 2 fost respinsa.

Domnu! pnm procuror MIHAI ADRIAN a atacat hotirdrea la Plenul Consiliulei. in
termenul prevazut de art. 21 alin. 4 din Regulament.

Din verificarca dosarului profesional al candidatilui & rezultat cd acesta are gradul
profesional de procuror la parchetul de pe langd tribunal, jar in anul 1990 a fost delegat, pentru o
pericadd de 50 de zile, la Parchetul General.

Potrivit art. 50 alin. 3 din Legea nr, 303/2004, republicatd. pentru numiren in funcii de
conducere, judeciorul sau procurorul trebuie 53 aibe dreptul sa funclioncze la instanga sau, dupd
caz, parchetul la care wrmeaza sa fie numit in funcpia de conducere.

Asgadar, legea nu face refenire la desfigurarea efectivd a activitifi in respectiva unitate, ci
la dreptul de a funcjiona, deci la dobkindirea gradului profesional corespungitor,

Interpretarea din cuprinsul contestafiei, potrivit circia texiul face refenire la indeplinirea
condifiilor de vechime pentru a funcliona la un anumit parchet cste lipsith de supont logic, in
condiule in care legimtorud a stabilit. in cupninsul alin. | al arr. 50, condifiile minime de
vechime pentru ocuparea funciiilor de conducere, distinct de cele pentru functiile de execurie.



In ccea ce prnveste delegarea la o umitate jerarhic supericard. aceasta nu are drept

Fajd de cele arftate mai sus, Plenul apreciarzd ca neintemeciald contestatia formulala de
dommul prim procuror MIHAI ADRIAN, de la Parchetul de pe lingd Tribunalul Dimbovita,
candidat la functia de procuror general al Parchetului de pe lingd Curtea de Apel Ploiesti,
impotriva hotdrari nr, 342006 a Secpiel peolry procuron.

in consecinia,

Avdnd in vedere dispozifiilc art. 50 alin. 3 din Legea ne. 3032004, republicars,

In temeiul art. 36 alin. 2 din Legea nr. 3172004, rcpublicati. § an. 21 alin. 4 din
Regplamentul de orgamizare a concursulsi sau examenului pentru numirca in funcfii de
conducere a judecionlor 1 procurorilor,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Respinge, ca neintemciath, contcstapia formulatd de dommul prim procuror MIHAIL
ADRIAN, de la Parchetul de pe lingd Tribunalul Didmbovita, candidat la funciia de procuror
general ln Parchetul de pe Einga Curtea de Apel Ploiesti, impotriva hotirdrii ne. 342006 Sectiei
pentru procuror a Consiliulul Superior al Magistraturii.

Prezenta holdrire se transmite Direcfiel resurse umane §i organizare, Comisici de

orgamizare 3 concursului s2u examenului pentru numirea in funciiii de conducere a procurornibor
si candidatului.

Dalii in Bucuresti, 1a data de 01 martie 2006,

PRESEDINTE,
Judecitor IULIAN GILCA




