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SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 31 J/18.11.2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulatd de Comisia de disciplina
pentru judecatori impotriva paratului U.C., judecitor la Curtea Militard de Apel,
avand ca obiect savarsirea abaterii disciplinare constind in refuzul nejustificat de
a indeplini o indatorire de serviciu, prevazutd de art. 99 lit. g) din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au rdspuns Comisia de
disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant — inspector M.D. si pérétul
judecdtor U.C..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care,

S-a invederat Sectiei ci, la data de 9.11.2009 grefa sectiilor in materie
disciplinari a inaintat Curtii Militare de Apel, copia dosarului nr. 242/CDJ/2009
pentru a fi inménata paratului judecitor U.C., insd acesta a refuzat primirea.

S-a procedat la predarea copiei dosarului nr. 242/CDJ/2009 catre paratul
judecator U.C..

Sectia pune in discutia pértilor dacd se impune, in conformitate cu
dispozitiile art. 121 alin. (2) Cod proceduri civila, ca audierea paratului judecator
U.C. si aibi loc In sedinta secretd, avand in vedere cd prin declaratia acestuia ar

putea fi relevate anumite aspecte care au legaturd cu etapa deliberérii.
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Avand cuvéﬁ, paratul judecator U.C. solicita ca sedinta de judecatd s
fie publica.

Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant, lasd la
aprecierea Sectiel.

Dupa deliberare, Sectia a hotérat ca sedinta de judecatd sa se desfigoare in
mod public.

Sectia procedeaza la audierea paratului judecator U.C. cu privire la faptele
retinute in sarcina sa, declaratia fiind cosemnatd in scris si atagatd la dosarul
cauzel.

in continuare, s-a acordat cuvantul partilor in probatiune.

Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentanti, invedereaza ca
nu are alte probe de solicitat, decit cele administrate in cursul cercetdrii
disciplinare.

Paratul judecitor U.C. aratd ca nu are probe de solicitat.

Nemaifiind alte cereri prealabile de formulat sau exceptii de invocat Sectia
constati cauza in stare de judecatd §i acorda cuvéntul pe fond.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentant,
a solicitat, in temeiul art. 47 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, republicatd cu modificirile si completarile ulterioare,
admiterea actiunii disciplinare g¢i aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare
previazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicati, cu modificarile §i completdrile ulterioare, pentru
abaterea disciplinara prevazutd de art. 99 lit. g) din acelagi act normativ, pentru

urmitoarele motive:
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ip'éml L.M.V. a formulat recurs

impotriva deciziei penale nr. 2/21.01.2009 a Tribunalalui Militar Teritorial

A aratat ca la data de 27.01.2009, incu

Bucuresti, pronuntatid in dosarul nr. 48/739/2007, astfel ci prin adresa nr.
48/739/2007 din 5.02.2009, Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a Tnaintat
dosarul Curtii Militare de Apel.

Asa cum rezultd din practicaua deciziei nr. 19/3.06.2009 a Curtii Militare
de Apel, dar si din notele grefierului de sedintg, la termenul din data de
3.06.2009, presedintele completului de judecatd a constatat recursul in stare de
judecats si a acordat cuvantul in dezbateri.

Procurorul de sedinta a solicitat, in esentd, casarea deciziei din apel pentru
nemotivarea laturii civile, solicitand in baza art. 385 alin. (1) pet. 9 si 17 din
Codul de procedurd penald, admiterea recursului, casarea deciziei §i trimiterea
cauzei la instanta de apel spre rejudecare, pentru nemotivarea hotararii.

Recurentul inculpat a depus concluzii scrise, in practicaua hotararii fiind
consemnat ci, sustindnd motivele de recurs depuse Ia dosar, a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei din apel, desfiinfarea sentintei $i rejudecarea cauzei
de citre prima instanta.

Dupa ramanerea in pronuntare, completul de judecatd a deliberat, solutia
fiind pronuntata in unanimitate. Minuta deciziei a fost tehnoredactata si semnatd
de citre toti membrii completului.

Se precizeaza ca din adnotarile presedintelui de complet efectuate pe lista
de sedintd, conform practicii adoptate, a rezultat ¢ motivul avut in vedere la
pronuntarea solufiei a fost ,,art. 385’ pet. 9 nemotivat lat. civ.”

Astfel, prin minuta din data de 3.06.2009 s-a decis ,,admiterea recursulul
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el si desfiintarea sentintei primei instante,

inculpatului, cas deciziei din ap
dispunandu-se rejudecarea cauzei de cétre prima instantd, stabilindu-se, totodata,
ci ultimul act procedural rimas valabil de la care procesul penal isi reia cursul
este declaratia partii vitimate din data de 7 mai 2008. Motivarea deciziei penale
nr. 19/03.06.2009 i-a revenit paratului judecitor U.C..

Considerentele deciziei au fost redactate initial de domnul judecitor U.C,
la data de 17.06.2009, tehnoredactarea fiind efectuatd la 18.06.2009, asa cum
rezulta din caseta deciziei motivate.

Dupa semnarea deciziei, astfel redactate de catre judecator si de catre
grefier, decizia a fost prezentatd spre semnare si celorlalti membri ai completului
de judecati. Ceilalti membri ai completului au refuzat semnarea hotdrarii pe
motiv ci aceasta prevede, in considerente, aspecte asupra cdrora nu s-a deliberat.
in consecints, presedintele completului a dispus intocmirea unei alte variante a
hotararii, de cétre judecatorul M.G..

Ulterior intocmirii acesteia, paratul judecdtor U.C. a refuzat semnarea
hotéararii.

Comisia de disciplind pentru judecatori apreciazd cd, fapta paratului
judecdtor U.C. de a nu semna decizia semnata de catre ceilalti doi membrii ai
completului de judecatd, constituie un refuz de a indeplini o indatorire de
serviciu, in conditiile in care, potrivit art. 312 Cod proceduréd penald, exista
obligatia pentru fiecare judecdtor de a semna hotarérea, dar aceasta dupa ce a fost
verificata si dupd ce a fost intrunitd majoritatea opiniilor membrilor completului
de judecata.

Refuzul este nejustificat deoarece, cauza care a condus la nesemnarea
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deciziei de citre 1al’g jﬂdééét@ri la propria motivare o constituie prezentarca
unei motivari partial straine de actul deliberarii, dupa cum au dovedit ceilalti dot
membrii ai completului de judecatd, iar propria semnare nu are o valoare
probanti de sine statatoare, deoarece nu a fost alcituita majoritatea $i nici nu are
cum si fie impusa cu valoare obligatorie pentru ceilalti membrii ai completului.

Mai aratd reprezentantul comisiei de disciplind pentru judec#tori ca nu
poate fi retinutd apararea pardtului judecator potrivit careia refuzul semndrii
deciziei ar fi justificat prin aceea ci a existat un motiv de casare la care
judecatorul redactor nu s-a referit, respectiv schimbarea nejustificatd a
componentei completului de judecata din data de 26.03.2008, intrucit cu ocazia
deliberarilor a stabilit, asa cum rezultd din continutul minutei, ca ultimul act
procedural valabil este din luna mai 2008.

Acest aspect se apreciazd ci nu poate fi motivat din oficiu in cauza,
deoarece s-ar tinde la revenirea asupra deliberdrii , ceea ce este interzis de lege.

In consecinti, Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant
apreciaza ci fapta paritului judecator U.C. de a intocmi un proiect de hotdrare
diferit de cele stabilite la deliberiri, precum si refuzul de a semna hotérarea
tehnoredactatd si semnati de catre ceilalti doi membri ai completului de recurs,
apreciati corespunzétoare deliberdrii §i avand drept consecin{d temporizarea
nejustificatd a procedurilor in cauza respectivd, constituie abatere disciplinara
prevazutd de art. 99 lit, g) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecétorilor s
procurorilor, republicata, cu modificérile §i completarile ulterioare.

Avand cuvantul, paritul judecator U.C. solicitd si se observe cd in

cuprinsul actiunii disciplinare sunt inserate aspecte neconforme cu realitatea.
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Astfel, é@i de fapt retinutd de comisia de disciplind pentru judecatori
s-a retinut ci motivul avut in vedere la pronuntarea respectivei decizii a fost
nemotivarea laturii civile, din motivarea intocmitd ¢i semnatd de ceilalti doi
membri ai completului de judecata rezultd ca au avut in vedere si latura penala a
cauzel.

Mai aratid ci la dosarul cauzei nu a existat un proces-verbal referitor la
schimbarea completului de judecatd in cursul judecatii, insi acesta a fost obtinut
ulterior, pe cale administrativd, si a fost luat in considerare la motivarea hotérarii
de citre judecitorul M.G., precum si de catre Inspectia Judiciara.

Motivarea Inspectiei Judiciare in sensul ¢ si la motivarea hotiririi se
aplica regula unanimitatii este gresita si conduce la situatii inedite.

Se mai arati cii, Presedintele Curtii Militare de Apel a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii un punct de vedere cu privire la incidentul ce a condus
la prezenta actiune disciplinard, neformulénd o sesizare in sensul dispozitiilor art.
45' din Legea nr. 317/2004. In acest sens sunt si cele retinute de inspectorul
desemnat si efectueze verificarile, si anume ca ,,Presedintele Curtii Militare de
Apel a solicitat un punct de vedere al Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la nesemnarea hotdrarii de catre unul dintre membrii completului de
judecata™.

in opinia sa, paratul judecator arati ci motivarea §i semnarea hotararii
judecdtoresti este atributul exclusiv al completului de judecati, nu al Inspectiei
Judiciare.

Totodata, paritul judecator U.C. apreciazd cd nici Consiliul Superior al

Magistraturii nu pune punct situatiei create.
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In ni, ti judecator U.C. invocd exceptia nelegalei sesizdri a
Comisiei de disciplina pentru judecatori, Intrucat, raportat la dispozitiile legale,
Consiliul Superior al Magistraturii nu a fost legal sesizat. De asemenea, in opinia
sa, la dosar nu existdi o sesizare din oficiu nici a Consiliului Superior al
Magistraturii si nici a Inspectiei judiciare cu referire la presupusa abatere
disciplinard. Prin urmare, nici Comisia de disciplina pentru judecatori nu a fost
legal sesizati, motiv pentru care solicitd respingerea actiunii disciplinare ca
neintemeiata.

Sectia acordd cuvéntul in replica, reprezentantului Comisiei cu privire la
exceptia nelegalei sesizari a Comisiei de disciplina pentru judecétori.

Avand cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentant
apreciaza cé, in conformitate cu dispozitiile art. 45" din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd cu modificarile s
completarile ulterioare, modificatd prin O.U.G. nr. 59/26.06.2009, presedintele
instantei are posibilitatea de a semnala orice aspecte in legiturd cu activitatea
unui judecitor si cu modul de respectare a dispozitiilor regulamentare.

Aceasta semnalare se regaseste si in cauza de fafd, prin aceea ca
presedintele instantei, a inaintat Consiliului Superior al Magistraturii — Directia
Legislatie o sesizare in legaturd cu refuzul de semnare a unei hotdrari
judecitoresti, pentru ca aceasta sd-si exprime un punct de vedere.

Pe de altd parte, Directia Legislatie a constatat cd, in spetd, competenta
apartine Inspectiei Judiciare, astfel cd, in temeiul art. 45" alin, (2) din actul

normativ sus-mentionat, orice sesizare gresit indreptatd se inainteaza Inspectiei

Judiciare.
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Asadar, apreciazi ca sesizarea Comzszéi.ééw discipiina pentru judecdtori  s-
a realizat in conformitate cu dispozitiile legale, motiv pentru care solicitd
respingerea exceptiei nelegalei sesizéri a Comisiei de disciplina pentru judecatori,
ca neintemeiata.

Sectia, constata inchise dezbaterile si refine cauza in pronuntare.

SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand asupra actiunii disciplinare, retine urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecitori, la
data de 12.10.2009, sub nr. 28/3/2009, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat Sectiei, ca prin hotdrdrea pe care o va pronunta, si dispund aplicarea
uneia din sanctiunile prevazute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicati cu modificarile si completérile
ulterioare, paratului judecator U.C. de la Curtea Militard de Apel, pentru
sivarsirea abaterii disciplinare constand in refuzul nejustificat de a indeplini o
indatorire de serviciu, previzutd de art. 99 lit. g) din acelasi act normativ.

fn motivarea actiunii disciplinare s-a retinut ca paratul judecitor a intocmit
un proiect de hotérare, in parte contrar celor stabilite la deliberdri, gi a refuzat sa
semneze hotirarea tehnoredactatd §i semnatd de catre ceilalfi doi membri ai
completului de judecatd, sub motivul suplimentar, neavut in vedere la deliberéri,
ci se di o interpretare gresitd unui text de lege, fard a se apropia de parerea mai
putin severd ce a fost stabilita la deliberari, situatie care a avut drept consecinti

temporizarea ciclului procesual al cauzei.
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atori si-a intemeiat actiunea pe

In drept, ii de disciplina pentru judec
dispozitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

n dovedirea actiunii, Comisia de disciplind a solicitat proba cu acte si
orice alte probe a ciror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La termenul de judecata din 04.11.2009 paratul judecitor a depus note
scrise.

Audiat fiind in sedinta de judecatd din data de 18.11.2009, pérétul
judecdtor U.C. a aritat ¢ nu se considerd vinovat de savarsirea abaterii
disciplinare retinuté in sarcina sa, deoarece ca judecator trebuie sd respecte legea,
ori in opinia sa, refuzul examinarii unui motiv de recurs echivaleazd cu un refuz
de judecati.

Astfel, paratul judecitor a aritat & inculpatul L.M.V. a invocat trei motive
de recurs, respectiv nemotivarea hotrarilor pronuntate in fond si in apel, atat pe
laturd penald, cit §i pe civili, stabilirea unei situaii de fapt nereale si
nerespectarea dispozitiilor privind continuitatea completului de judecatd, dat fiind
cd acesta s-ar fi schimbat la instanta de fond, fard justificare.

Reprezentantul Parchetului, in cuvantul siu, a aratat ci este de acord cu
solicitarile formulate in cererea de recurs insd a sustinut ca principalul motiv de
recurs este gresita incadrare juridica data faptei de prima instantd, aspecte redate
identic in cele doud proiecte de hotdrére.

Mai declarda paratul judecitor ca in timpul deliberdrii s-au exprimat
urmitoarele opinii: presedintele completului de judecatd a ardtat cd hotdrarea
instantei de fond este nemotivatd pe laturd civild, celalalt coleg de complet —

judecator M.G. a precizat ¢i nici latura penald a cauzei nu este motivatd iar
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pl a intervenit si a ardtat ci motivele invocate de cei doi colegi de complet
sunt previazute la punctul 9 al articolulu 385" si ¢4 la punctul 3 al aceluiasi articol
este prevazut motivul de recurs privind continuitatea completului de judecata.
Toti membri completului au fost de acord i se impune casarea cu trimitere spre
rejudecare la instanta de fond. Discutiile au fost reluate in momentul in care s-a
pus problema consemnérii in minuta deciziei a ultimului act procedural valabil.
Desi paratul judecator a propus ca ultimul act procedural valabil si fie incheierea
prin care s-a consemnat schimbarea fird temei a completului de judecatd, ulterior
a revenit asupra acestei opinii §i a fost de acord cu colegii de complet ca acest
ultim act s fie declaratia partii vatamate din data de 07.05.2008. Mai declara ca
personal a redactat minuta si a consemnat solutia in condica sedintelor de
judecati, hotdrarea revenindu-i spre motivare.

Cu ocazia redactdrii arati ci a examinat cele doud motive de recurs
anterior mentionate i a ficut recomandari instantei de fond sé aiba in vedere la
rejudecare si celelalte motive de recurs.

Mai declara pératul judecitor ci in momentul in care cei doi colegi de
complet i-au comunicat ci nu sunt de acord cu motivarea hotdrarii intrucat cu
prilejul deliberdrii cazul de casare previzut de art. 385" pct. 3 Cod procedurd
penald nu a fost examinat, a sustinut cé acest motiv trebuia examinat din oficiu,
invederand c& a avut reprezentarea faptului ci toti membri completului de
judecatd au fost de acord cu existenta acestui motiv de recurs, cu prilejul
deliberdrii.

Cu privire la exceptia nelegalei sesiziri a Comisiei de disciplind pentru

judecitori, invocatd de catre péaritul judecitor la ultimul termen de judecata,
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ecgla ac ‘SB neintemeiati si o va respinge ca atare, pentru urmatoarele
motive:

Potrivit art. 45" alin. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare, orice
persoand interesatd, inclusiv conducitorii instantelor sau ai parchetelor, poate
semnala Inspectiei Judiciare aspecte in legiturd cu activitatea ori conduita
necorespunzitoare a judecdtorilor sau procurorilor, cu inclcarea obligatiilor
profesionale in raporturile cu justitiabilii ori cu savérgirea de cétre acestia a unor
abateri disciplinare.

In speta de fata se constatd cé presedintele Curtii Militare de Apel a
inaintat Consiliului Superior al Magistraturii — Directia Legislatie o sesizare in
legatura cu refuzul pardtului judecdtor de a semna o hotdrare judecatoreasca,
pentru ca aceasta si-gi exprime un punct de vedere.

Directia Legislatie, Documentare si Contencios a Consiliului Superior al
Magistraturii a inaintat sesizarea spre competenta solutionare Inspectiei Judiciare,
in baza art. 45" alin. (2) din acelagi act normativ, urmare a faptului c¢a, potrivit art.
43 lit. a din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Superior al
Magistraturii, numai inspectorii Serviciului de inspectie judiciard pentru
judecitori au in atributii si efectuarea de verificari la instantele de judecatd in
legatura cu respectarea normelor procedurale privind si redactarea hotéararilor.

Nota cuprinzind rezultatul verificarilor prealabile efectuate de citre
inspectorul desemnat, cu privire la sesizarea presedintelui Curtii Militare de Apel
referitoare la nesemnarea unei hotarari judecitoresti de cétre judecitor U.C. a fost

inaintatd de catre Inspectia judiciard comisiei de disciplind pentru judecatori care,
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prin rezelu‘;iadin 3.0.2(}{)9 a dispus efectuarea cercetarii disciplinare fatd de
judecatorut U.C. (filele 76-93 din dosar nr. 242/CDJ/2009).

Totodats, se retine ¢ potrivit art. 45 alin. 2 din aceeasi lege, comisiile de
disciplina pot fi sesizate de Inspectia judiciard sau se pot sesiza din oficiu in
legaturi cu abaterile disciplinare ale judecétoriiof sau procurorilor.

Prin urmare, se constatd ci sesizarea comisiei de disciplini a fost efectuata
in conformitate cu dispozitiile legale anterior expuse, sustinerile paratului
judecitor cu privire la acest aspect fiind neintemeiate.

Analizénd probele administrate in cauzd, Sectia pentru judecdtori retine
urmaitoarea situatie de fapt:

Prin decizia nr. 2/21.01.2009 Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti a
respins ca nefondat apelul declarat de cétre inculpatul L.M.V., impotriva sentintei
penale nr. 20/21.05.2008 a Tribunalului Militar lagi.

La data de 27.01.2009 inculpatul a formulat recurs impotriva acestei
decizii penale, astfel ca prin adresa cu acelasi numar Tribunalul Militar Teritorial
Bucuresti a inaintat dosarul instantei ierarhic superioare, Curtea Militard de Apel.

La data de 09.02.2009 cauza a fost inregistratd pe rolul Curtii Militare de
Apel, primul termen de judecaté a recursului fiind stabilit la data de 25.02.2009,
prin repartizarea aleatorie a dosarului la completul de judecata CR2, in
compunerea ciruia au intrat general de brigada magistrat B.C. — presedinte al
completului de judecatd i al instantei, colonel magistrat M.G. vicepresedintele
instantei si colonel magistrat U.C..

Componenta completului de recurs a rdmas neschimbatd pe durata

solutiondrii cauzei, pana la inchiderea dezbaterilor din data de 03.06.2009, cénd
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Dupa ramanerea in pronuntare, completul de judecatd a deliberat, solutia

dosarul a ramas in pronuntare.

fiind pronuntata in unanimitate. Minuta a fost tehnoredactatd de paratul judecator
U.C. si a fost semnati de catre toti membrii completului de judecata.

Astfel, prin minuta deciziei s-a decis admiterea recursufui inculpatului,
casarea deciziei din apel si desfiintarea sentintei primei instante, dispunandu-se
rejudecarea cauzei de cltre prima instant3, stabilindu-se totodatd cd ultimul act
procedural ramas valabil de la care procesul penal isi reia cursul este declaratia
unei parti vatamate din data de 07.05.2008.

Motivarea acestei decizii penale i-a revenit paratului judecator U.C..

Acesta a redactat considerentele deciziei la data de 17.06.2009,
tehnoredactarea fiind efectuatd la data de 18.06.2009, aga cum reiese din caseta
deciziei motivate, si a fost prezentata spre semnare celorlalti membri ai
completului de judecata.

Judecitorul M.G. a adus la cunostinta presedintelui de complet faptul ¢d in
cuprinsul expunerii deciziei redactate de catre paratul judecator sunt analizate
chestiuni esentiale, care nu au fost avute in vedere la deliberare, respectiv
nemotivarea aplicarii unui spor de pedeapsé precum si incalcarea dispozitiilor art.
292 alin. (2) Cod proceduré penala de catre instan{a de fond.

Totodats, i-a solicitat paratului judecator sd modifice expozitivul deciziei
in acord cu realitatea deliberarilor, insd acesta a refuzat sa refacd motivarea in
sensul celor real desfasurate.

Pentru acest motiv, la data de 23.06.2009, judecdtorul M.G. a solicitat

presedintelui completului de judecata sa motiveze personal hotarirea, In
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cont; cu cele avute in vedere la deliberare. Cererea a fost aprobatd de
presedinte care, prin rezolutie, a stabilit ¢i cele consemnate de paratul judecator
in considerentele deciziei nu corespund realitatii deliberdrilor, exprimandu-gi
acordul ca domnul judecitor M.G. sa redacteze decizia. Totodatd, a dispus
inregistrarea in evidentele instantei a schimbarii redactorului.

Dupa redactarea noii motivari §i semnarea acesteia de primii doi membri ai
completului de judecatd, paratul judecator U.C. a refuzat si3 o semneze §i a
solicitat ca asupra acestei situatil ivite, sd se pronunte Consiliul Superior al
Magistraturii.

Sectia mai refine ci unul dintre punctele asupra carora membrii
completului de judecatd nu au deliberat dar a fost trecut in considerentele deciziei
redactate de paratul judecitor se referd la nerespectarea principiului continuitétii
completului de judecatd la prima instantd. Se mai retine cd la momentul
deliberarilor la dosarul cauzei nu a existat nici un act referitor la schimbarea
completului de judecatd la instanta de fond. Ulterior pronuntdrii deciziei, in urma
verificarilor administrative efectuate de citre conducerea Curtii Militare de Apel,
s-a stabilit ¢ la Tribunalul Militar lasi se afld procesul verbal nr. 3/25.03.2008,
care prezinti justificat §i regulamentar inlocuirea membrului completului de
judecata pentru termenul din 26.03.2008.

Se mai retine ca dupd rdmdnerea in pronunfare, in urma deliberarilor
solutia a fost pronuntatd in unanimitate, minuta fiind tehnoredactatd de paratul
judecator si semnatd de catre toti membrii completului. Dupd pronuntarea
deciziei, paratul judecator a refuzat si motiveze solutia adoptata in sensul celor

avute in vedere la deliberare si a refuzat si semneze decizia motivatd de
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Pentru a se retine situatia de fapt expusa, au fost avute in vedere

3udecatol ", in acest sens.

urmitoarele probe: declaratiile pératului judecator - in care recunoagte fapta -
care se coroboreazd cu copiile actelor din dosarul nr. 48/739/2007 al Curtii
Militare de Apel (filele 40-76 din dosar nr. 242/CDJ1/2009) din care rezultd ca
recurentul inculpat a invocat, printre alte motive de recurs, si cel previzut de art.
385" pet. 3 Cod procedurd penald si ca a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei din apel, desfiintarea sentintei si rejudecarea cauzei de cdtre prima
instantd, dar si faptul ca reprezentantul Parchetului a solicitat in baza art. 385°
alin. 1 pet. 9 si 17 Cod procedurd penald admiterea recursului si casarea deciziei
din apel, pentru nemotivarea laturii civile.

Fapta, astfel cum au fost retinutd contravine prevederilor articolelor ce
reglementeaza drepturile si indatoririle unui membru al completului de judecata,
in legatura cu redactarea §i semnarea unei hotérari judecdtoresti emise de un
organ colegial si art. 5 alin. (2) din Regulamentul de ordine interioard al
instantelor judec#toresti care prevad obligatia judecatorilor de a respecta
prevederile legale.

Astfel, potrivit art. 308 din Codul de procedura penald hotirirea este
rezultatul acordului membrilor completului de judecatd asupra solutiilor date
chestiunilor supuse deliberérii. Cand unanimitatea nu poate fi Intrunita, hotarérea
se ia cu majoritate. Daca din deliberare rezultd mai mult de doud péreri,
judecatorul care opineazi pentru solutia cea mai severa trebuie si se aldture celei
mai apropiate de parerea sa. Motivarea opiniei separate este obligatorie.

Art. 312 din acelasi cod stabileste ca decizia se redacteaza de céatre unul

" Adresa: Bucure » ti, Calea Plevnet, Nr.141B,, Sector &
Fax:322.62.96
Web: wuww.csm1909.ro0



“Consitind Superior al Magistraturii
este garantul independenei Justitiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicard)

dintre judecdtorii care au partaczpa‘i la sé}u’gienarea cauzei §i se semneazd de tofi
membrii completului si de grefier.

Dispozitiile art. 343 Cod procedurd penald prevad cd un complet de
judecatd delibereaza mai intdi asupra chestiunilor de fapt si apoi asupra
chestiunilor de drept, precum si asupra oricarei alte probleme privind justa
solutionare a cauzei, toti membrii completului de judecata avand indatorirea s isi
spund parerea asupra fiecdrei chestiuni.

Articolul 344 din acelasi act normativ aratd ca, daca in cursul deliberdrii
instanta giseste cd o anumitd imprejurare trebuie Jamuritd si cd este necesara
reluarea cercetirii judecatoresti, repune cauza pe rol. Daca lamurirea acelei
imprejurdri se poate face numai prin reluarea dezbaterilor, instanta o va pune in
discutie in aceeasi sedinté, daca este posibil, sau in alt sedinta in continuare.

Din coroborarea acestor dispozitii legale rezultd asadar ca luarea hotararii
presupune transarea diferendelor dintre pirerile judecitorilor care compun un
complet, acestia avand obligatia sa arate inclusiv motivele care au determinat
exprimarea acesteia, pentru ca in final si se hotirascd asupra motivelor care
fundamenteaza solutia.

Prin urmare, redactarea unei hotérari luaté in unanimitate poate fi efectuata
de oricare dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, deoarece
considerentele acesteia sunt stabilite de la momentul pronuntarii, expozitivul unei
astfel de hotarari neputdnd si cuprindd decat chestiunile asupra cérora s-a
deliberat efectiv.
in cauza de fata, se apreciaza ci fapta paratului judecator de a refuza sa

redacteze in sensul celor avute in vedere la deliberare precum si de a refuza sa
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semneze de unaitme:mbru al completului de judecatd, in
acelasi sens, constituie un refuz nejustificat de a indeplini o indatorire de Servicit.

Sustinerile paratului judecator U.C., potrivit carora actiunea disciplinard
cuprinde aspecte neconforme cu realitatea, intrucat decizia pe care refuzd si o
semneze este motivatd si pe latura penala a cauzei nu au nici o relevanta in raport
de continutul minutei deciziei, minuta care a fost semnatd si de paréatul judecator
si care este in sensul casarii si respectiv desfiintérii in totalitate a hotérarilor
pronuntate instanta de fond si cea de apel.

Cele sustinute de paratul judecdtor referitoare la faptul cd procesul-verbal
incheiat urmare a solutionarii unui incident procedural de cétre instanta de fond
prin care componenta completului de judecatd a fost schimbati la un termen, nu a
existat la dosarul cauzei la momentul pronuntdrii deciziei Curtii Militare de Apel
si ca acesta a fost obtinut i depus la dosar ulterior, pe cale administrativi, sunt
reale, insd nu au nici o relevantd deoarece in continutul deciziei redactate de
judecitorul M.G. nu se regaseste nici o mentiune referitoare la acest act iar in
actiunea disciplinard se consemneaza exact ceea ce S¢ sustine de cétre parétul
judecitor.

Sustinerile referitoare la faptul ca actiunea disciplinara reprezintd o
ingerin{a in activitatea de judecatd, intrucAt motivarea si semnarea unei hotaréari
judecatoresti este atributul exclusiv al completului de judecata, nu sunt intemeiate
intrucat cercetarea disciplinard in prezenta cauza nu a pus in discutie solutia
pronuntatd de completul de judecata din care a facut parte si paratul judecitor, ci
a avut in vedere conduita necorespunzatoare a parétului judecator.

Fapta astfel cum a fost sivarsiti a condus la temporizarea ciclului
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procesual al cauzel, dosarul nefiind trimis la instanta de fond in vederea
rejudecarii, conform celor dispuse in minuta.

Sub aspectul laturii subiective, vinovitia paratului judecator in savarsirea
faptei rezulta din modul personal in care a inteles si aplice sau nu dispozitiile
procedurale referitoare la redactarea si semnarea unei hotfrari judecatoresti emise
de un organ colegial, fapt ce a avut drept consecintd temporizarea procedurilor
judiciare.

Raportat la prevederile Legii 303/2004 privind statutul judecdtorilor si
procurorilor, republicatd cu modificarile si completrile ulterioare, fapta savarsitd
de paratul judecator U.C., anterior expusd, reprezintd confinutul abateril
disciplinare prevazutd de articolul 99 lit. g), si anume refuzul nejustificat de a
indeplini o indatorire de serviciu.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretd a faptei, consecintele negative asupra drepturilor procesuale ale partilor
care astfel au suferit o vatimare prin prelungirea procedurilor judiciare, precum si
circumstantele personale ale paratului judecétor.

fn lipsa unor probatorii in circumstantiere, Sectia va avea in vedere faptul
ci aceastd manierd de lucru reprezinti un caz izolat §i nu caracterizeaza
activitatea in ansamblu a péritului judecdtor, care anterior, nu a mai fost
sanctionat disciplinar.
in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor

si procurorilor, republicatd, cu modificarile si completirile ulterioare, Sectia va

Fax:322.62.96
Web: wrne.csml1909.ro



“Consilin Superior al Magistraturii
este garantul independentei Justitiel”

{art. 133 alin. 1 din Constitifie,
republicatd)

aplica paratui judecator, sanchiunea diminudru indemnizatiei de incadrare

lunara brutd cu 15% pe 0 perioada de 3 Juni.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia nelegalei sesizari a Cornisiei de disciplind pentru
judecatori, formulata de péaratul judecator U.C., ca neintemeiata.

Admite actiunea disciplinara formulatd de Comisia de disciplind pentru
judecdtori fmpotriva judecatoralui U.C. de la Curtea Militard de Apel.

i baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/2004, privind statutul judecatorilor
si procurorilor, republicata, cu modificarile §i completirile ulterioare, aplicd
judecatorului U.C., sanctiunea diminuirii indemnizatiel de incadrare lunara bruta
cu 15% pe o perioadd de 3 luni, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute
de art. 99 lit. g) din acelagi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de
9 judecdtori al Inaltei Curti de Casafie si Justitie.

Pronuntata in sedinta publicd.

Definitiva, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

inalta Curte de Casatie si Justitie.
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