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“Consiliul Superior al Magistratarfi Ly

(art. 133 alin. 1 din Constitufie] /
republicatit) 4

SECTIA PENTRU JUDECATORI
HOTARAREA NR. 30 J/ 04.11.2009

Pe rol solutionarea actiunii disciplinare formulati de Comisia de disciplind
pentru judecatori iImpotriva paratului R.M., judecdtor la Judecatoria B, avind ca
obiect sivArsirea abaterii disciplinare constind in exercitarea functiei cu grava-
neglijentd, previzuta de art. 99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecdtorilor §i procurorilor, republicata, cu modificarile si completérile
ulterioare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd au raspuns Comisia de
disciplind pentru judecitori, prin reprezentant — inspector M.D., lipsd fiind
pératul judecédtor R.M..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefd, dupa care,

S-a invederat Sectiei cd pentru acest termen de judecatd pératul judecétor
R.M. a depus o cerere prin care solicitd audierea martorilor B.N. si D.L., grefieri
in cadrul Judecétoriei B.

Comisia de disciplind pentru judecitori, prin reprezentant depune la dosar
in copie, Hotdrarea nr. 2J/31.01.2006 pronuntatd de Sectia pentru judecitori a
consiliului Superior al Magistraturii $i minuta deciziei nr. 12/19.11.2007 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul de 9 Judecatori.

Sectia pune in discutie cererea formulata de domnul judecitor R.M..

Avind cuvantul, Comisia de disciplind pentru judecatori, prin
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trarea probei cu martorii propugi nu este

_reprezema, m*a ca adminis
concludenta si nici utild cauzei, pentru urmétoarele motive:

Audierea martorului B.N. solicitatd pentru a se dovedi imprejurérile lipsei
de la serviciu din data de 17.04.2009, nu are relevan{a in cauzi deoarece absenta
din instantd din data respectivd nu a fost nici un moment negatd de paratul
judecdtor R.M.. Mai mult, se aratd cé nu lipsa acestuia de la serviciu din data de
17.04.2009 face obiectul actiunii disciplinare, c¢i modul de indeplinire a
atributiilor de serviciu incepand cu acea dati.

Referitor la martorii B.N. si D.L., din cererea formulatd de domnul
judecator R.M. nu reiese ce anume se urmareste a se dovedi, fiind uzitatd formula
genericd ,,pentru clarificarea tuturor aspectelor din sesizare”. De altfel, cu privire
la aceste probe, inspectorul care a efectuat cercetarea disciplinard s-a pronuntat,
dispunind respingerea acestora ca nefiind utile in cauza.

Cu privire la proba cu inscrisuri solicitatd la termenul anterior de cétre
paratul judecétor, respectiv emiterea unei adrese catre S.E.I.P.B., reprezentantul
Comisiei de disciplind pentru judecdtori solicitd respingerea acesteia cu
motivarea ci, prezenta paritului judecator la data de 21.04.2009 in municipiul B.
nu a fost contestatd pe parcursul cercetarii disciplinare,

Sectia, dupd deliberare respinge probele solicitate de domnul judecitor
R.M. ca nefiind pertinente, concludente si utile cauzei, aspectele pe care acesta
doreste sd le probeze nefiind contestate.

Nemaifiind cereri prealabile de formulat, nici exceptii de invocat, i avand
in vedere faptul cd prezenta domnului judecitor R.M. nu este obligatorie la

sedinta de judecatd, Sectia constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvéantul
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Comisia de disciplina pentru judecatori, prin reprezentant a solicitat, in

pe fond.

temeiul art. 47 alin. 3 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicatd cu modificarile i completérile ulterioare, admiterea
actiunii disciplinare si aplicarea uneia din sanctiunile disciplinare prevazute de
art. 100 din Legea nr. 303/2004, pentru abaterea disciplinard prevazuta de art.
99 lit. h) teza a II-a din Legea nr. 303/2004, constand in exercitarea functiei cu
gravi-neglijenta, pentru urmétoarele motive:

A aritat ci paratul judecdtor R.M. a incalcat dispozitiile art. 97 alin. 1 din
Regulamentul de ordine intericard al instantelor judecitoregti, potrivit cérora
presedintele completului de judecatd va lua masurile necesare pregitirii judecétii.

De asemenea, se constati lipsa din instantd a partului judecitor la data de
21.04.2009, nemotivat si fird a anunta in prealabil conducerea judecitoriei,
contrar prevederilor art. 5 alin. 2 lit. d) teza I din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti, ceea ce a determinat repartizarea pe
completul pe care-l prezida a unui incident procedural, repartizare ce ulterior a
fost reanalizati, in sensul inaintirii dosarului unui judecétor prezent la serviciu.

Sub acest aspect, este de observat ¢ domnul judecitor a intocmit actele
procedurale, pe de o parte, in timpul concediului medical (consemnarea unei
minute la data de 23.04.2009), iar pe de alta parte, cu intdrziere (Ja sférsitul zilei,
fird a anunta ci pasireste instanta dupd terminarea sedintei sau cateva zile mai
tarziu).

Chiar dacd lucrarile au fost indeplinite ulterior, prin modalitatea de

gestionare a activititii au fost create disfunctii la nivelul organizérii instantei de
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3ucata. ‘Astfel, Iipa domnului judecétor din instantd a condus la imposibilitatea
acordarii unui numar de sentintd si a temporizarii intocmirii certificatului de grefa
cu privire la care partile deja formulaserd cerere de eliberare. In cea de-a doua
situatie, consecintele se produc si in prezent, in sensul ¢ grefierul de sedintd nu a
mai intocmit practicaua incheierii din data de 23.04.2009 prin care a fost admisa
cererea de abtinere, iar domnul judecator nu a mai intocmit considerentele
acesteia.

Sub aspectul modului de redactare a considerentelor in cazul unul numar
insemnat de hotaréri judecitoresti, se constatd, din partea domnului judecator
R.M.,, o atitudine de neglijentd si de lipsa de interes in respectarea normelor care
reglementeazad motivarea hotararilor, incilcandu-se prevederile art. 261 pct. 5
Cod procedurd civild, potrivit carora ,hotararea se di in numele legii si va
cuprinde motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, cum si
cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor”.

Desi calitatea motivarii hotdrarilor judecitoresti constituie unul dintre
criteriile avute in vedere in cadrul procedurii de evaluare, la stabilirea nivelulut
de competentd profesionald si performantd, Comisia de disciplind apreciaza ca
acest aspect nu este lipsit de importanté in analiza de ansamblu a modalitatii de
exercitare a functiei de catre domnul judecator R.M., cu atét mai mult cu cat este
evident dezinteresul manifestat in intocmirea lucrarilor ce are drept consecinté si
prelungirea nejustificata a procedurilor judiciare.

In raport de situatia expusd, se constatd nerespectarea de citre domnul
judecstor RM., a dispozitiilor art. 104 alin. 20 din Regulamentul de ordine

interioard al instantelor judecatoresti, potrivit cdrora ,in situatia in care cauza
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rimane in pronuntare, presedintele completului anuntd in sedintd ora §i eventual
ziua stabilitd pentru pronuntarea hotararii” dar si a prevederilor art. 105 alin. 1§
din acelasi regulament, in conformitate cu care ,rezultatul deliberarii se
consemneazi intr-o minuta care va fi scrisi pe cererea de chemare in judecata, pe
cererea de apel sau de recurs, ori pe ultima incheiere. Transcrierea minutet,
integral sau in extras, in condica sedintelor de judecatd se face de presedintele
completului ori de un alt judecétor, membru al acestuia”.

in final, Comisia de disciplind pentru judecdtori, prin reprezentant,
apreciaza ci modalitatea in care paritul judecator R.M. intelege sé-gi
indeplineasci atributiile ce-i revin prin legi si regulamente, de naturd a produce
consecinte negative asupra drepturilor partilor i asupra managementului instantei
de judecats, se circumscrie elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
previzuti de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004 si solicitd aplicarea uneia din
sanctiunile previzute de dispozitiile art. 100 din acelasi act normativ.

Totodats, se solicitd ca la aplicarea sanctiunii disciplinare si se aiba in
vedere si faptul cd paratul judecdtor nu se afla la prima abatere disciplinara,
impotriva acestuia fiind exercitatd in anul 2006 o actiune disciplinard, in urma
carora Sectia de judecatori i-a aplicat sanctiunea ,,avertisment” prin Hotérarea nr.
21/31.01.2006 irevocabild prin decizia nr. 12/19.11.2007 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 9 Judecdtori, pentru abaterea disciplinarad
prevazutd de art. 99 lit. i din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, republicat, cu modificérile si completdrile ulterioare.

Sectia constatd inchise dezbaterile §i retine cauza in pronuntare.
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" SECTIA PENTRU JUDECATORI

Deliberand, asupra actiunii disciplinare, constatd urmatoarele:

Prin actiunea disciplinard inregistratd pe rolul Sectiei pentru judecatori, la
data de 25.09.2009 sub nr. 26/J/2009, Comisia de disciplind pentru judecatori a
solicitat Sectiei, ca prin hotardrea pe care o va pronunfa, sa dispuna aplicarea
uneia din sanctiunile previzute de art. 100 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd cu modificdrile si completirile
ulterioare, paratului R.M., judecitor la Judecatoria B, pentru sivérsirea abaterii
disciplinare prevazuti de art. 99 lit. h) din Legea nr. 303/2004, republicatd cu
modificarile si completirile ulterioare, constand in exercitarea functiei cu grava
neglijenta.

in motivarea actiunii disciplinare s-a retinut in esenta cd, paratul judecator
R.M. nu a respectat prevederile legale referitoare la dispunerea mdsurilor
pregititoare judecitii §i solutionarea incidentelor procedurale, la activitatea
ulterioars incheierii dezbaterilor si mentionarea in condica de sedintd a solutiilor
pronuntate, precum si la calitatea motivéarii hotdrarilor judecatoresti, fapt ce a
condus la aparitia unor disfunctionalitati in activitatea Judecitoriei B.

in drept, Comisia de disciplind pentru judecatori si-a intemeiat actiunea pe
dispouzitiile art. 98 — 101 din legea sus-mentionata.

in dovedirea actiunii, Comisia de disciplind a solicitat proba cu acte si
orice alte probe a cdror necesitate ar rezulta din dezbateri.

La data de 15.10.2009 péaratul judecitor R.M. a depus la dosar

intampinare.
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Analizand " administrate in cauza, éecgia pentru judecdtori retine
urmitoarea situatie de fapt:

1). Urmare a absentelor nemotivate din datele de 17.04. si 21.04.2009, in
dosarele repartizate in mod aleatoriu completului al carui presedinte este paratul
judecitor R.M. (C8 civil), masurile necesare in scopul pregatirii judecatii au fost
luate de citre presedintele instantei, astfel incat s fie asiguratd solutionarea cu
celeritate a cauzelor.

Totodata, la data de 21.04.2009 titularul completului C5 civil, in dosarul
nr. 249/189/2008, trimis spre rejudecare, a formulat cerere de abtinere, dat fiind
ci anterior pronuniase sentinfa civild nr. 2619/30.10.2008.

Cererea de abtinere a fost repartizata spre solutionare completului imediat
urmitor, respectiv C8, prezidat de paratul judecitor. Ca urmare a lipsei acestuia
din instantd, s-a dispus inaintarea dosarului completului urmator, respectiv C2
civil - judecitor A.C. care, prin incheierea de sedinta din data de 23.04.2009, a
admis cererea si a inaintat cauza spre repartizare aleatorie, conform
Regulamentului de ordine interioard al instantelor judec#toresti.

Aceeasi situatie este retinutd si in dosarul nr. 3151/189/2006 (numdr in
format vechi 6498/2006), trimis pentru a doua oard spre rejudecare, in care
doamna judecator T.I.(completul CS civil) a formulat declaratie de abtinere, in
considerarea faptului ci a pronuntat pe fond sentinta civila nr. 2548/23.10.2008.
Declaratia a fost inregistratd in Registrul privind evidenta cererilor de abtinere (la
pozitia 46) in data de 16.04.2009 si repartizatd spre solutionare completului C8
civil compus din judecator R.M., care a solutionat-0 anterior datei de 21.04.2009,

desi in incheierea a céirei minuta este inscrisd pe cererea de abtinere, figureaza
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Acest aspect a fost constatat de catre grefierul P.O. la data de 21.04.2009,

situatiec pe care a adus-o la cunostinta vicepresedintelui instantei, acesta
recomandandu-i si amane intocmirea incheierii de abtinere si inregistrarea
acesteia in registrul de incidente procedurale pentru data de 23.04.2009.

in ziua de 23.04.2009, aceeasi grefierd a trecut dosarul in condica
sedintelor de judecatd din camera de consiliu §i a agteptat sosirea la serviciu a
paratului judecitor R M.; la sfarsitul programului de lucru, constatidnd cd acesta
nu a venit la serviciu, a anuntat conducerea, vicepresedintele instantei
comunicindu-i faptul ca paratul judecitor a anuntat, cnd a fost sunat, ca este in
concediu medical.

Cu privire la aceeasi fapta se mai retine si cd la data de 27.04.2009 paratul
judecitor a trecut in condica sedintelor de judecatd solutia privind declaratia de
abtinere in dosarul mentionat.

2). La data de 28.11.2008, a avut loc sedin{a de judecata a completului C8
civil prezidat de paratul judecitor RM.. Dupé terminarea gedintei de judecats,
acesta a pardsit sediul instantei, fird a completa condica sedintelor de judecata cu
solutiile dosarelor rimase in pronuntare (singurele mentiuni existente la rubrica
sedintei erau reprezentate de cuvéntul ,Hot”, scris cu creionul, fird a fi trecuta
solutia cu cerneald).

in aceeasi zi, vicepresedintelui instantei i-a fost adus la cunostinta faptul ca
nu se poate da numir unei sentine civile pronuntate pe cale de ordonantd
presedintiald avind ca obiect Inapoiere minori, pronuntatd tot in ziua de

28.11.2008 (partile si avocatii solicitdnd de urgenta emiterea ordonantei pentru a
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proctit"é prin intermediul executorului judecdtoresc), deoarece
pératul judecator plecase din instanta, fara sd treacd in condica de sedinta solutiile
pronuntate.

S-a procedat la contactarea telefonica a parftului judecdtor atat pe telefonul
mobil care era inchis, cit si la domiciliu, unde 1 s-a comunicat sotiei sale
necesitatea revenirii acestuia la instanta.

intre timp, motivat de faptul ca se apropia sfarsitul programului de lucru al
instantei, iar partile asteptau si primeascd hotdrarea, vicepresedintele instantei a
recomandat si fie dat numar hotardrii pronuntate pe cale de ordonanta
presedintiald, numar imediat urmator ultimei sentinte trecute in mod corect in
condica de alt complet, pentru a se putea comunica de urgenta hotararea partilor
prezente.

La sférsitul programului paratul judecétor R.M. s-a prezentat la instanta si
a motivat ci plecarea sa intempestiva s-a datorat unei probleme de sanatate.
Tntrucat se acordase numér hotdrarii pronuntate cu privire la cererea de ordonanta
presedintiald, doamna judecdtor RM.G. - vicepregedintele instantei, i-a
recomandat acestuia sa améne pronuntarile in dosarele solutionate.

Ulterior, paratul judecitor a dispus amdanarea pronuntdrii in dosarele
solutionate pentru o datd ulterioara (03.12.2008).

3). Se mai retine ci motivarea solutiilor pronuntate de cétre pératul
judecitor are un caracter succint si lapidar fapt ce a constituit motiv de casare cu
trimitere spre rejudecare a cauzelor in cazul a 6 (sentintele civile nr.
3319/19.12.2008,  2957/21.11.2008,  3230/12.12.2008,  151/16.01.2009,
322/04.02.2009 si 368/09.02.2009) dintre cele 27 hotdriri ale acestuia pronuntate
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.. . rferm;, casate sau désﬁingata in ciile de atac instanta de control
judiciar retindnd in considerente cd acestea nu cuprind elementele esentiale
prevazute de dispozitiile art. 261 alin.5 Cod procedura civild, respectiv motivele
de fapt si de drept, in temeiul carora instanta de fond si-a format convingerea,
precum si motivele pentru care s-au inlaturat cererile partilor.

Aceeasi situatie se regiseste in privinta altor hotérari in cazul carora nu s-a
dispus trimiterea spre rejudecare de citre instanta de control judiciar.

Astfel, in sentinta civild nr. 274/30.01.2009 pronuntatd in dosarul nr.
3097/189/2008 considerentele sunt expuse pe doud rénduri, iar dispozitivul
cuprinde si elemente de considerente.

De asemenea, redactarea sentintei civile nr. 1555/23.05.2008 pronuntata in
dosarul nr. 1377/189/2008 este extrem de succintd, hotdrarea nefiind practic
motivati in fapt si in drept, in pofida obiectului complex al actiunii, constand in
dezbaterea unei succesiuni §i iesirea din indiviziune cu privire la masa
succesorald.

Alte exemple in sensul nemotivarii hotdrfirilor pronuntate de paréatul
judecitor R.M. sunt reprezentate si de sentinta pemald nr. 321/30.05.2008
mentinutd prin decizia penald nr. 293/R/18.09.2008 a Tribunalului V; sentinta
civila nr. 1001/04.04.2008 mentinuti prin decizia civila nr. 0144/R/02.09.2008 a
Tribunalului V; sentinta civild nr. 1556/23.05.2008 mentinutd prin decizia civila
nr. 1329/R/21.10.2008 a Tribunalului V; sentinta penalda nr. 266/16.05.2008
ramasa definitivd prin decizia penald nr. 292/R/18.09.2008 a Tribunalului V;
sentinta civildi nr. 1366/09.05.2008 definitivda prin decizia civilda nr.

1197/23.09.2008 a Tribunalului V; sentinta civila nr. 1465/16.05.2008 si sentinta
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civild nr. 18}3;’0..()8 efini wéprm decizia civild nr. 12/A/04.02.2009 a

Tribunalului V.

Desi calitatea motivarii hotdrérilor judec#toresti constituie unul dintre
criteriile avute in vedere in cadrul procedurii de evaluare a activitatii
profesionale, Sectia retine ca@ acest aspect al activitatii desfisurate de paratul
judecitor este relevant in analiza de ansamblu a modalititii de exercitare a
functiei de judecator, importanta acestuia derivand din consecintele negative pe
care le are asupra drepturilor pértilor, prelungind nejustificat procedurile judiciare
in care acestea sunt angrenate.

Pentru a se retine ca paratul judecator R.M., prin modul in care a inteles sa-
si indeplineasci atributiile ce-i revin prin legi si regulamente, a produs consecinte
negative asupra drepturilor procesuale ale partilor si asupra managementului
instantei de judecatd, au fost avute in vedere urmitoarele: inscrisurile aflate la
filele 93 — 97, 115, 116 si 564 - 575 din dosarul nor. 196/CDI/2009, referatul din
23.04.2009 si declaratiile grefierei P.O. (filele 7 si 581 dosar or. 196/CDJ/2009),
declaratia domnului judecdtor C.L. (filele 576, 577) din care rezultd ca in zilele
de 17 si 21.04.2009 paratul judecator a lipsit nejustificat de la serviciu, iar pentru
zilele de 22 - 24.04.2009 a prezentat certificatul medical seria CCMAA nr.
3639422 eliberat la data de 22.04.2009 de citre medicul de familie.

Acestea se coroboreaza cu copiile dosarelor analizate in cursul cercetirii
prealabile, cu cele ale condicii gedinielor de judecatd precum si cu notele
grefierului de sedinta §i declaratiile doamnei judecator RM.G. si a grefierului sef
al Judecdtoriei B - ON.A. din care rezultd ci dupd terminarea sedintei de

judecata din 28.11.2008, paratul judecitor a pérdsit sediul instantei, fara a
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Necompletarea condicii de sedinta dupd intocmirea minutelor si predarea

ccltonedi;elcr de judecata.

dosarelor grefierului de gedintéd a fost constatatd, in privinta paratului judecator
R.M. si in urma controlului exercitat de vicepresedintele judecatoriei la data de
13.11.2008, ocazie cu care a fost intocmitd o Notd de contro! in care a fost
evidentiat faptul ¢& pentru sedinta de judecatd din data de 07.11.2008 — complet 8
civil, nu era completatd condica sedintelor de judecatd (fila 17 dosar nr.
196/CDJ/2009).

Pentru a se retine ca pardtul judecétor a dat dovada de neglijentd §i lipsd de
interes in privinta respectarii normelor care reglementeazd motivarea hotérérilor
au fost avute in vedere copiile hotdrarilor mentionate anterior (filele 615 — 692
din dosar nr. 196/CDJ/2009) si situatia casdrilor la Judecatoria B in perioada
01.01.2008 — 07.08.2009 (filele 693 — 696 din acelasi dosar).

Faptele, astfel cum au fost retinute contravin prevederilor articolelor 5 alin.
2 lit, d) teza 1, 97 alin. 1, 104 alin. 20, 105 alin. 1 din Regulamentul de ordine
interioard al instantelor judecdtoresti care prevad ca ndatorire a judecatorilor
respectarea programului de lucru, luarea miasurilor necesare pregatirii judecati,
anuntarea in sedintd publicd a orei si a zilei stabilite pentru pronuntarea hotéréarii,
dar ¢i a transcrierii minutei, integral sau in extras, in condica sedintelor de
judecata.

De asemenea, au fost incalcate si dispozitiile art. 261 pet. 5 Cod procedurd
civila potrivit cdrora hotérérea va cuprinde motivele de fapt si de drept care au

format convingerea instantei, cum si cele pentru care s-au inlaturat cererile

partilor.
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“Consiliul Superior al Magistraturil
este parantul independentei justifiei”
{art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

Sub Spectu Eatm'ii subiective se retine cd vinovitia parétului judecdtor
R.M. in savarsirea faptei imbracad forma gravei neglijente §i rezultd din modul
personal in care acesta a inteles sa-si indeplineascd atributiile ce {i revin prin legi
si regulamente, fapt ce a avut consecinfe negative asupra drepturilor pértilor si
asupra managementului instantei de judecata.

Raportat la prevederile Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor §i
procurorilor, republicatd cu modificarile si completdrile ulterioare, faptele
savarsite de pardtul judecdtor, anterior expuse, reprezintd continutul abaterii
disciplinare previzutd de articolul 99 lit. h) teza a Il-a, si anume exercitarea
functiei cu gravi neglijenta.

La individualizarea sanctiunii ce se va aplica, in conditiile art. 100 din
Legii 303/2004 privind statutul judecitorilor i procurorilor, republicata cu
modificirile $i completdrile ulterioare, Sectia va avea in vedere gravitatea
concretd a faptelor, caracterul repetitiv al nerespectarii unor norme legale, pe o
perioadd indelungatd, urmirile acestora, atitudinea pe care paratul judecétor a
inteles sa o adopte pe parcursul procesului i circumstantele personale ale
acestuia.

Astfel, Sectia are in vedere cd din continutul referatului intocmit de
Comisia de evaluare a activititii profesionale din cadrul Tribunalului B. (filele
723-729), Sectia retine pe de o parte ci activitatea profesionald a paratului
judecitor a fost notata cu calificativul ,, Foarte bine”, dar si faptul ¢i acesta a mai
fost cercetat si sanctionat disciplinar, asa cum rezultdi din Hotararea nr.
23/31.01.2006 irevocabild prin decizia nr. 12/19.11.2007 a fnaltei Curti de

Casatie si Justitie — Completul de 9 Judecdtori, pentru abaterea disciplinara
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"Consilinl Superior al Mugistraturii
este garantul independentei Jjustitiei”
(art, 133 alin. I din Constitufic,
republicatd)

lor si

prevazu de art. 99 lit. i din Legea 303/2{}04 privind statutul judecatori

procurorilor, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGI
HOTARASTE:

Admite actiunea disciplinard formulata de Comisia de disciplind pentru

M. de la Judecatoria B.

judecatori impotriva judecatorului R.
04, privind statutul judecétorilor

in baza art. 100 lit. b) din Legea nr. 303/20

si procurorilor, republicata, cu modificirile si completérile ulterioare, aplicd

judecatorului R.M., sanctiunea diminudrii indemnizatiei de incadrare lunard brutd

cu 15% pe o perioadd de 3 luni, pentru savarsirea abaterii disciplinare prevazute

de art. 99 lit. h) teza a I1-a din acelasi act normativ.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile, de la comunicare, la Completul de

9 judecatori al fnaltei Curti de Casatie i Justitie.

Pronuntata in sedintd publica.

Pefinitivi, impotriva acesteia s-a exercitat calea de atac a recursului la

fnalta Curte de Casatie si Justitie.
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