“Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitufle, republicati)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 130
din 25 Februarie 2010

Sub nr. 3026/1j/2541/SIP/2010, Inspectia Judiciard a naintat Plenului Consiliulut
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor privind cererea formulati de citre domnul
Gheorghe Onofreiciuc Dranca, judecitor la Tribunalul Suceava, de apirare a reputatiet
profesionale in legituri cu ,jignitile, injuriile si ameninirile adresate” de citre presedintele
Tribunalului Suceava, domnul judecitor Ioan Doru Bunduc.

Desi in cererea initiali, domnul judecitor Gheorghe Onofreiciuc Dranca a
formulat si alte aprecied in legiturd cu modul de repartizare a sarcinilor de serviciu, vizand
aspecte ce fin de managementul instantei §i care au constituit deja obiect de dezbatere in
sedingele Colegiului de conducere al instangei, la data de 17 decembrie 2009, domnul
judecitor si-a restrins obiectul cererii, in sensul ci aceasta priveste ,strict apdrarea
reputatiei in conditiile in care faptele s-au petrecut in cursul unei sedingei (de lucru) a Sectiei
comerciale a Tribunalului Suceava”, referirea fiind ficuti la o sedinti din data de 24
noiembrie 2009.

In susfinerea cererii de apirare a reputafiei profesionale, domnul judecitor a
invocat urmatoarele:

La data de 13 noiembrie 2009, impreuni cu domnul judecitor Citilin Gheorghe

Temneanu, a solicitat Colegiului de conducere al instantei modificarea completului de
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recursuri C2R com. (din cadrul Secfiel comerciale a Tribunalului Suceava), in sensul
inlocuirii domnului judecitor Neagu Dorin, din cauza lipsei de implicare si 2 calitifi slabe a
muncii, de naturi a le aduce dumnealor, in calitate de membri ai completului colegial,
prejudicii competentelor profesionale.

Domnul judecitor mai invedereazi ca la data de 24 noiembrie 2009, presedinta
Sectiei comerciale, doamna judecitor Natcisa Vingild, a inaintat colectivului de judecitorti ai
sectiel 4 varante de configurare a completelor de judecatd, in care 2 finut cont si de
solicitarea dumnealor, cit si de propunerea ca presedintele Tribunalului Suceava, domnul
judecitor Toan Doru Bunduc, si preia un complet de recursuri impreuni cu domnul
judecitor Neagu Dorin, persoana despre a cirui activitate domnul judecitor Gheorghe
Onofteiciuc Dranca considerd ci ,.este acoperiti de citre presedintele instantei de peste 3
ani de zile”.

fn cererea adresati Consiliului se sustine ci, desi cu ocazia sedintei respective, din
data de 24 noiembrie 2009, presedintele instantei si-a exprimat nemulfumirea fati de
variantele propuse, invocind aspecte care privesc statistica; iar, la cererea justificatd a
dumnealui - argumentati prin faptul ci presedintele nu a mai intrat in sedinge de recursuri,
cit §i prin cauza lipsei cronice de personal §i a nemulfumirilor celorlalfi colegi fafd de
activitatea domnului judecitor Neagu Dorin -, presedintele instantei ,,a trecut la jigniti §i
injurii (...), exptimate in mod repetat pe un ton violent, cit si ameningiri de genul ci o sd
vorbim altfel (daci incerci si-mi impui un complet), situagie cate 2 determinat pirisirea
sedintei de citre ceilalfi colegi, Maria Rusti, Plesca Cristina, Citilin Temneanu, Natrcisa
Vingild, Murariu Anca”.

In conditille acestui comportament, domnul judecitor Gheorghe Onofreiciuc
Dranca consideri ci ,reputatia dumnealui in cadrul sectiei” - in care a incercat doar si
solicite asigurarea unui just echilibru al activitigii judecitorilot, si 2 nu Incerca si paseze
responsabilitiile celoralfi colegi, ci doar persoanelor in drept si ia misurile necesare - ,,a
fost grav afectati”.

Cererea a fost intemeiati pe dispozitille art.30 din Legea nr.317/2004 privind

Consiliul Superior al Magistraturii, republicati si modificatd.
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Din punct de vedere procedural, Plenul refine c4, in conformitate si cu Hotirarea
nr.404/2006 a Plenului Consiliului Supetior al Magistraturii, verificirle au presupus, in
special, obtinerea punctelor de vedere ale persoanelor prezente la discutiile respective,
inclusiv al presedintelui instanfei, precum si 2 unor documente, conexe chestiunii ce a
generat dezbaterea.

Ulterior administririi matetialului probatoriu relevant solutionirii cereril, acesta a
fost pus la dispozitia domnului judecitor Gheorghe Onofreiciuc Dranca, in vedetrea
exprimiri unei opinii asupra acestuia, precum si a formulirii unei eventuale propuneri de
probe suplimentare.

Domnul judecitor arati cd a luat cunostinti de matetialul transmis si a declarat cd
nu are obiectiuni, dupi cum aratd ci nu propune probe suplimentare.

in acelasi timp, domnul judecitor a reluat unul dintre aspectele pe cate le-a invocat
initial ¢i la care ulterior, prin restringerea cererii, a renuntat, susinind ci sesizeazi astfel
Comisia de disciplini pentru judecdtori pentru modul in care i s-a repartizat de citre
presedintele instantei o sarcini de serviciu.

Insi, acest capit de cerere, in cate sunt invocate aspecte noi si diferite, nu poate f1
analizat in stadiul prezentei proceduri, mai ales ci, apoi, domnul judecitor Gheorghe
Onofreiciuc Dranca a precizat ci va formula o cerere separatd (ptin rezervarea dreptului de
a sesiza pe cale separati aspectele semnalate) renuntind implicit la acest capat de cerere,
cate in procedura de fagd nu are decat caracterul unui simplu argument, oricum nepertinent
si deci inutil, avind in vedere si faptul ci stabilirea unei atributii de serviciu - chiar daci este
printr-un act ce este discutabil, verificabil si retractabil - nu este de naturd sd afecteze
reputafia profesionald.

Cu privire la solicitarea domnului judecitor Gheorghe Onofreiciuc Dranca ca
verificirile si fie efectuate de citre membrii Consiliului Superior al Magistraturi, iar nu de
citre Inspectia Judiciari, din cauza faptului ci - afirma dumnealui - ,,Bunduc Ioan a ficut
parte din Inspecgia CSM, liudindu-se cu relatiile pe care le are”, Plenul constati, in urma
verificirlor, ci domnul judecitor Ioan Doru Bunduc nu a avut niciodati calitatea de
inspector la Inspectia Judiciari a Consiliului Superior al Magistraturii, dovedindu-se, astfel,

lipsa de temeinicie a ceterii (subsidiare) formulate.
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Mai mult decit att, potrivit art.30 alin.2 din Legea nr.317/2004 privind Consiliul
Supetior al Magistraturii, judecitorul care considerd ca reputafia profesionald ii este afectatd
in orice mod se poate adresa Consiliului Superior al Magistraturii care, dupi caz, poate
dispune verificarea aspectelor semnalate sau poate dispune orice alti mdsuri
corespunzitoare, pottivit legii.

{n Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Superior al Magistraturi,
aprobat prin Hotirirea nr.326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, la
art.15 se prevede ci, ,,in cazul in care un judecitor consideri ca reputatia profesionald ii este
afectati in orice mod, se poate adresa Consiliului”, procedurd care prevede, in continuare,
ci verificarea aspectelor semnalate se efectueaza ptin intermediul Inspectiei judiciare.

Aceastd atributie a Inspectiei Judiciare este stabiliti in mod corelativ in art. 43 din
Regulament - coroborat §i cu dispozitiile Hotirarii nr.404/2006 a Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii - care prevede cd inspectotii din cadrul Serviciului de inspectie
judiciari pentru judecdtori exercitd si atribufii privind efectuarea verificirilor pentru
solutionatea cererilot privind apirarea reputatiei profesionale (lit.g).

Avind in vedere cele de mai sus, rezulti ci cererea domnului judecator Gheorghe
Onofreiciuc Dranca de a nu fi efectuate verificirile de citre Inspectia Judiciard — verificir,
ce sunt obligatorii, §i se concretizeazi intt-un un rapoft ce are, fati de solugionarea pe fond
a cererii de citre Plenul Consiliului Supetior al Magistraturii, un caracter preliminar §i
consultativ - este si nefundamentati legal.

Cu privire la situaia de fapt, din verificiri au rezultat urmitoarele:

La data de 13 noiembrie 2009, domnii judecitori Gheorghe Citilin Temneanu si
Gheorghe Onofreiciuc Dranca, judecitori in cadrul Tribunalului Suceava - Sectia
comerciali, de contencios administrativ i fiscal, au formulat o cerere pe care au adresat-o
Colegiului de conducere al instantei, ptin care au solicitat modificarea completului de
recursuri din care ficeau parte - C2R (comercial) -, in sensul inlocuitii domnului judecidtor
Neagu Dortin cu un alt judecitor din cadrul Sectiei.

Motivele ceterii privesc de fapt aptecieri privind lipsa de implicare in studierea
sedintelor de judecatd, intirzieri mar in redactarea hotiririlor etc., aspecte care au fost

considerate a fi de naturi a le aduce atingere carierei profesionale.
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Ia data de 24 noiembrie 2009, a avut loc in sala 237 din Palatul de Justifie o sedintd
de lucru a judecitorilor Sectiei comerciale, de contencios administrativ si fiscal, ce a avut
drept obiect configurarea completelor din cadrul sectiei respective pentru anul urmitor,
2010, avindu-se in vedere si situatia domnului judecitor Neagu Dorin, cate avea numetoase
concedii medicale.

La sedini au participat: doamna Maria Rusti, doamna Cristina Plesca, domnul
Citilin Gheotghe Temneanu, doamna Natcisa Vintili, presedinti a seciei, doamna Anca
Florentina Murariu, domnul Gheorghe Onofteictuc Dranca, judecitori din secfle, precum s1
presedintele instantei, domnul judecitor Toan Doru Bunduc.

fn cadrul acestei sedinte, dupi cum declari tog participantii, s-au purtat discufii in
contradictoriu, ceea ce a presupus i expunerea unot pireri orl argumente diferite.

Astfel, conform celor declarate de participantii la sedinfa de lucru invocati, incd de
la inceput atmosfera a fost tensionati, discutiile s-au purtat fird un rezultat concret, nici una
din propunerile formulate nefiind agreate, avand loc un schimb de replici tdioase intre
domnul presedinte Ioan Doru Bunduc si domnul judecitor Gheorghe Onofreictuc Dranca,
care a avut o atitudine refractard, exptimand critici privind activitatea manageriali pe un ton
inadecvat. De asemenea, din aceleasi declaratii a mai rezultat ci nu au fost proferate
ameningiri $i injutii la adresa domnului judecitor Gheorghe Onofteiciuc Dranca.

Din interpretarea art.12 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si
procurorilor, reiese ci atit la intrarea in profesie, cit §i pe parcursul el exercitirii ei,
judecitorii trebuie si dea dovadi, alituri de competenti profesionali si de aptitudini, i de o
buni reputatie, care, pe parcursul carierei, se suprapune otl se completeazi cu reputafia
profesionali.

Reputatia profesionali, ca mod in care un judecitor este perceput de citre ceilalfi,
in general, trebuie si fie §i sd rimand nestirbita.

Fiindci notiunea in general este subsumati §i unor factori subiectivi, care sunt, prin
excelentd, termeni vagi ori imprecisi, legiuitorul a considerat necesar si instituie criteril
obiective, prin reglementarea unor obligatii impuse judecitorilor, ce le alcituiesc statutul,
astfel incit analizarea conditiei de buni reputagie si devini obiectivi, pe baza unor criterii

de naturid a putea fi cuantificate.
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Daci acestea sunt respectate, in mod echivalent judecitorul se bucurd de reputafie
profesionald, adici acea stare incompatibili cu elemente de naturi a-i pune la indoiald
credibilitatea, onoarea si demnitatea functiei.

Fiindci reputatia profesionald se obgine prin propriul comportament, propria
atitudine sau conduita, este necesat, Ca minimum de condif, ca un judecitor si respecte
dispoziille legale si regulamentare, care formeazi sfera de atrbutii si competente
profesionale, si, in acelagi timp, si dea dovada de insusire si de respectare a standardelor de
conduiti stabilite de etica si deontologia profesional.

Asadar, unele obligafii au caracter legal, iar altele au naturd etici ori morali,
nerezultind de aici ci sfera lor este diferitd, astfel cd acestea nu numai ci se suprapun, dar
sunt in permanenti interdependentd si cauzalitate, mai ales ci nimic nu se opune ca unele
repere de eticd si fie obfinute prin impunerea lor ca obligatorii, cum ar fi, spre exemplu,
art.5 din Regulamentul’ de ordine interioard, care stabileste, ca indatorire regulamentari,
respectarea Codului deontologic.

Daci legea obligi la un anume comportament, ca rezultat, deontologia si etica
profesionali oferd mijloacele pentru a-1 obtine, prin standardul de conduiti recomandat ot
1mpus.

Astfel, Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor prevede in
art. 90 ci judecitortii si procurorii sunt datori s se abtini de la otice acte sau fapte de naturi
si compromiti demnitatea lor in profesie si in societate, iar relafiile judecitorilor si
procurorilor la locul de munci si in societate se bazeazi pe respect si pe buni-credint.

Regulamentul de ordine interioard stabileste cd judecitorii au ca indatoriti: sd
asigure, ptin activitatea desfiguratd, respectarea legii; si respecte normele codulut
deontologic, prevederile legale; sd aibd un comportament decent si civilizat in relatiile de
serviciu; si dea dovadi de competenti profesionald si si manifeste calm, ribdare, politete
fati de alte petsoane, cu care intrd in contact in calitate oficiald.

Astfel, judecitorii pot rispunde disciplinar atat pentru abaterile de la indatoririle de
serviciu, cit si pentru faptele care afecteazi prestigiul justifiei.

Codul deontologic al judecitorilor si procurorilor stabileste standardele de conduiti

a acestora, conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, iar respectarea normelor acestuia
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constituie un criteriu pentru evaluarea calitifii activititii si integritigii judecitorilor sl
procurorilor.

La evaluarea activitifii unui judecitor sunt luate in considerare valon ca
profesionalismul interactiunii sociale, precum si integritatea care se apreciazi in functie
de respectarea standardelor de conduiti conforme cu onoatea $i demnitatea profesiei,
stabilite de Codul deontologic al judecitotilor §i procurotilor §.a.

Dintre reperele deontologiei profesionale, cu incidenti in situaia de fafd, se pot
aminti cele prin care judecitorii trebuie si impuni ordine §i solemnitate si si adopte o
atitudine demni si civilizatd fagd de alte persoane si s1 le solicite acestora un comportament
adecvat.

De asemenea, judecitorii sunt datori si se abtini de la orice acte sau fapte de
naturi si compromiti demnitatea lot in funcgie si in societate.

in privinga relagiilor judecitorilor in cadrul colectivelor din care fac parte acestea
trebuie si fie bazate pe respect si buni-credingi, indiferent de vechimea in profesie a
judecitorilor si de functia acestora.

Judecitorii §i procurorii nu isi pot exptima piterea cu ptivire la probitatea
profesionali §i morali a colegilor lor.

Toate aceste obligatii - legale, regulamentare si de etici si deontologie profesionald
- se intrepitrund §i constituie, in ansamblul lor, statutul profesiei de judecitor, conducand,
prin respectarea lot, la adevirata reputatie profesionali.

Relatia dintre reputatia profesionald si reputafie este aceea ce se poate exptima in
ideea ci reputatia profesionali a unui judecitor - specializati i particularizati, prin natura
profesiei - se suprapune, ca o condifie necesard, unei  bune reputatii, iar nu oticirui gen
de reputatie, avind in vedere faptul (general-) lingvistic (semantic) ci prin reputafie se
intelege pirerea publici despre cineva (sau ceva); felul in care cineva este cunoscut sau
apreciat etc., reputatie (faimd) care poate fi nu numai favorabili, ci si defavorabild
(nefavorabild).

Asadar, reputatia profesionald a unui judecitor este prelungirea unei bune reputafi,

de unde reiese ci simpla atingere adusi reputafiei unei persoane, ca atribut inerent i
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indisolubil al personalitifii umane, nu se poate tepercuta in mod obligatoriu asupra
reputatiei profesionale (reciproca fiind insi valabili).

In condigile in care se prezumi ci orice judecitor se bucuri de reputafie
profesionald, aceasta poate fi afectatd, atinsi, gtitbitd prin diverse imprejurir, acte, stir,
situafit sau, asa cum le denumegte legea, ,,in orice mod” (dedi si in sctis, prin viu grai, semne
etc.). De aceea se impune ca, atunci cind se constati o situatie de acest gen, mai inti s fie
stabiliti acea realitate susceptibili de 2 modifica perceptia oti aprecierile celotlalfi.

Asadar, in primul rind, trebuie dovediti acea situafle reclamati, iar, in al doilea
rand, si fie analizat dacd imprejurarea de fapt dovediti este de naturd si afecteze ori a
condus la atingerea reputatiei profesionale.

In situatia de fati, este dovedit doar ci au avut loc discufii contradictorii cu ocazia
unei sedinfe de lucru, ,,cu replici tdioase™, insi nu este probat ci au avut loc fapte constind
In injurii, jigniti ori ameningid, simpla afirmatie a autorului sesizirii - ce provine din modul
propriu de perceptie, subiectiv, §i, prin urmare, neputind fi pus la indoiald -
necoroborindu-se in mod convingitor cu declaratiile celorlalte persoane.

Domnul judecitor Onofreiciuc Dranca Gheorghe afirmi, spre exemplu, cd a fost
ameninfat ci ,,0 si vorbim altfel”, deducind ci aceasti afirmatie este in strinsd legituri de
cauzalitate cu faptul subiectiv ci dumnealui dorea si-i impuni presedintelui instangei un
complet, insi niciunul dintre participangi nu a relevat acest context, in conditiile in care ,,toti
se certau”, cum a aritat unul dintre ei.

Nici injuria despre care afirmi domnul judecitor Onofreiciuc Dranca Gheorghe ci
i-a fost adresatd nu a fost auziti de citre ceilalgi participanti, unii declarind expres ci nu s-a
intimplat acest lucry, iar alfii au relevat doar existenta unor expresii vulgare, folosite de
ambii protagonist, insi si acest lucru este etichetat destul de vag, in funcfie, probabil, de
reperele morale §i comportamentale ale fieciruia. De exemplu, un judecitor participant la
discufii arati ci presedintele a folosit o expresie aproximativ identici uneia catalogate
vulgare.

De altfel, daci cele reclamate ar fi fost reale (adicd dovedite, pentru ci idem est non
esse et non probatri) ar fi constituit in primul rind atingeri aduse onoarei, demnitiii i

reputatiei unei persoane, ceea ce ar fi putut atrage analiza incidentei unor dispoziii penale -
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care oricum, pe fondul succesiunilor de teglementiri, au dat nastere in practica judiciari la
exprimarea unor opinii juridice diametral opuse, deci discutabile i controversate, in ceea ce
priveste aplicarea lor; a unor dispozifii contraventionale, sub modalitatea legald previzuti
de art.2 punctul 1 din Legea 61/1991 pentru sancfionarea faptelor de incilcare a unor
norme de convietuire sociali, a ordinii §i linistii publice (cum ar fi proferarea de injurii,
exptresii jignitoare sau vulgare s.a., in condigiile legii respective) oti a celor disciplinare in
modalitatea fapticd a unei atitudini nedemne.

In acest context, procedura ar fi avut un alt curs, cu o altd competentd, st, fapt mai
important, ar fi presupus un alt mod de administrare a probatoriului.

Or, domnul judecitor sustine ci se limiteazi strict la procedura apiririi reputaiei
profesionale, astfel ci verificirile nu pot imprumuta caracterul altor proceduri
jurisdicfionale ori administrative, deoarece nu se poate realiza pe cii ocolite ceea ce legea
stabilegte ci este ldsat - ca o condifie de procedibilitate, cel putin - la latitudinea persoanei
presupus vitimate.

De altfel, lipsa existentei unor indicii restringe chiar dreptul si obligafia sesizdrii din
oficiu, pentru cercetarea unei posibile abateri disciplinare.

Prin urmare, din toate dovezile administrate reiese ci in sedina respectivi nu au
avut loc decit discutii inadecvate scopului pentru care au fost inifiate, ce au depisit cadrul
normal al unor dezbater, fiind lipsite de un dialog eficient, cu o lipsi de comunicare reald,
context in care nu au fost identificate concret afirmatiile dintre presedintele instantei si
autorul cetetii, reiesind doar ci au existat replici ce se incadreazi in modurile proprit de
petceptie si de comportament.

Aceasti stare de lucruri nu este de naturi a aduce atingere reputatiei profesionale a
domnului judecitor, mai ales ci aproape toti participantii au declarat ci dumnealui a avut
un comportament necorespunzitor, ptin aceea ci ,i s-a adresat deplasat domnului
presedinte”; ,,domnul judecitor Onofteiciuc Dranca a avut inci de la inceputul discutiilor o
atitudine ostili si refractars”; ,,domnul judecitor Gheorghe Onofreiciuc Dranca a inceput
sd ridice vocea si si vorbeasci pe o tonalitate agresivi si inadecvati” etc.

In aceste coordonate, participarea la un schimb de cuvinte nu este de naturi si-i

afecteze reputafia profesionali, mai ales ci nu se poate prevala de proptiul comportament
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inadecvat pentru a cere protecia lui, pe calea apiririi teputafiei profesionale, deoarece
rafiunea instituirii unei asemenea proceduti s-ar transforma in contrariul el

Procedura apirini profesionale tinde si repate un prejudiciu personal-
nepatrimonial, iar nu si incurajeze atitudini ori manifestiri subiective §i orgolii personale,
niscute din disputele de idei.

Toate acestea conduc la concluzia ci cererea formulati este neintemelati, motiv

pentru care se impune respingerea el.

Apreciind ci nu sunt indeplinite condifiile previzute de dispoziiile art.30 alin,
(2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, cu modificirile si
completirile ulterioare,

Prin vot direct i secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE
Art. 1- Respingerea ca neintemeiati a cererii de apirate a reputatiei profesionale
formulati de citre domnul Gheorghe Onofteiciuc Dranca, judecitor la Tribunalul

Suceava.

Art. 2- Prezenta hotirire se comunici Inspectiei Judiciare.

Dati in Bucurest, la data de 25 Februatie 2010
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