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N AR S v O '

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 53
din 28 Ianuane 2010

Sub nr.2219/1]/916/SIP/2008, Inspectia Judiciari a inaintat Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii rezultatul verificirilor efectuate urmare sesizirii Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si Directiei Nagionale
Anticoruptie, In legaturd cu interviul presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
din 18 iulie 2008, acordat postului ,Radio France International”.

Analizand cererea de apirare a reputagiei profesionale, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmitoarele:

Prin sesizirile formulate de procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism, domnul Codrut Olaru si de
procurorul sef al Directiei Nationale Anticoruptie, domnul Marius Daniel Morar, in
temeiul art. 75 alin. 1 §i 2 din Legea nr. 303/2004, art. 30 alin. 1 si 2 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicati, art. 4 alin. 2, art. 15 si
art. 19 alin. 1 pct. 6 din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului Superior
al Magistraturii, precizate ulterior, s-a solicitat ,apdrarea reputatiei profesionale a
procurorilor celor doua directii fagd de afirmatiile ficute de pregedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, doamna Lidia Birbulescu in emisiunea difuzati la Radio France
International cu titlul Invitatul diminetii difuzati la data de 18 iulie 2008 orele 8,24 si
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preluati de presa din Roménia precum §i cu ocazia precizirilor din 21 iulie 2008,
publicate pe site-ul institugiei pe care o reprezinti”. S-a precizat ci ,declaratiile de presd
ale presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Birbulescu, din zilele
de 18 iulie 2008 si 21 iulie 2008 cu referire directd la activitatea structurilor specializate
din cadrul Ministerului Public, au afectat independenta procurorilor DIICOT si au creat
o serie de confuzii regretabile, In conditiile In care, anterior, In data de 17 iulie 2008, pe
site-ul Ministerului Public, au fost prezentate elemente cu referire la subiectul in
discutie”.

In cuprinsul cererii formulate de citre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatd §i Terorism §i Directia Nagionali Anticoruptie, se sustine ca
declaratiile publice, repetate, ficute de presedintele Consiliului Supertor al Magistraturii
in cadrul emisiunii ,Invitatul diminetii” din data de 18 lie 2008 ,,concluzioneaza cu
privire la profesionalismul procurorilor, rezultatul cercetirii penale si a mijloacelor de
proba folosite”.

Se mai arati cd ,afirmagiile au pornit de la un caz concret gi au fost generalizate
incat au cdpatat un aspect denigrator, tendentios, grav si calomniator, nu numai la adresa
procurorilor implicati in solutionarea cauzelor, ci la adresa activititii de ansamblu a celor
doud structun specializate ale parchetului de naturi si aducd atingere probititii
profesionale si morale a procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie ".

S-a apreciat cd, prnn rispunsurile date realizatorului emisiunii, presedintele
Consiliului Superior al Magistratunii ,1n loc si Iimureasci modul 1n care perceptia
publici poate {1 schimbati §i care este momentul la care se pot elucida astfel de aspecte,
sustine ca reale aceste posibile perceptil negative si le intireste cu propria perceptie,
manifestandu-si opinia ci, in ciuda avansiri tehnice, procurorii dovedesc lipsi de
profesionalism... ”.

De asemenea, s-a considerat ca:

- precizirile din comunicatul Consiliului Superior al Magistraturii publicat la 21
iulie 2008 ,,accentueazi existenta greselilor procurorilor din aceste structuri specializate si
faptul ci acestea sunt vinovate de perceptia negativi, asupra intregului sistem judiciar”;

- raspunsurile date ,nu au relevat adevirul”;
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- afirmatiile presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii creeazi confuzie
tn perceptia publici i adincesc impresia ci procurorii din cele dou structuri specializate
au ca obicei utilizarea numai a mijlocului de proba al interceptirilor pentru a dispune
trimiterea 1n judecatd”;

- reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii accentueazi perceptia
gresiti a publicului si se exprima public fird a se informa, asupra unor cauze aflate pe
rolul instantelor ori in instrumentarea parchetului si contribuie in fapt la decredibilizarea
actului de justitie”;

In urma analizirii verificirilor efectuate de citre Inspectia judiciard, Plenul retine
urmitoarea situatie de fapt:

In Comunicatul Biroului pentru relatii cu presa din cadrul Parchetului de pe
lingi Inalta Curte de Casatie si Justitie, apirut la data de 17 iulie 2008 pe site-ul acestei
institutii, s-au ficut precizini 1n legituri cu persoanele cercetate in dosarul nr.
222/D/P/2006 al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati s1
Terorism, rechizitoriul intocmit la data de 18 aprilie 2008 si cele doud disjungeri dispuse
1n aceastd cauzi.

S-a mentionat expres ci una din disjungen a fost inregistrati la Directia
Nationali Anticoruptie si a fost solutionati prin rezolutia din 15 iulie 2008, dispunandu-
se neinceperea urmaririi penale.

In finalul acestui comunicat s-a precizat: ,in mod eronat la o emisiune de
televiziune difuzati in seara zilei de 16 tulie 2008 s-a acreditat ideea ci aceasti solutie de
neinceperea urmiririi penale ar viza toate faptele si toate dosarele in care acegtia sunt
cercetati ori, In realitate, aceste cauze se afli in diferite stadii procesuale.

Precizirile Parchetului de pe lAngi Inalta Curte de Casatie si Justitie din data de
17 iulie 2008 au apirut 1n contextul In care, mass-media, aflind ci fati de doi minigtri
s-a dispus de citre Directia Nationali Anticoruptie nefnceperea urmiririi penale, si-a
exprimat punctul de vedere, apreciind ci aceastd solutie a vizat toate faptele si toate
dosarele in care acestia au fost cercetati.

In aceeasi pericadi urma si fie intocmit Raportul Comisiei Europene citre
Parlamentul European §i Consiliu, privind progresele realizate de Roménia in domeniul

reformei sistemului judiciar §i a luptei impotriva coruptiei din cadrul Mecanismului de
3/16

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



o

cooperare §i verificare (acest Raport a fost intocmit la 23 iulie 2008).

Tn acest context, Radio France International a solicitat un interviu presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Barbulescu.

in cadrul emisiunii ,Invitatul dimineti: Lidia Birbulescu”, din data de 18 iulie
2008 ora 8,24, reporterul Cosmin Ruscior, 1n calitate de realizator a adresat presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii un numir de 6 Intrebiri.

Asa cum s-a mentionat §i in cuprinsul cererii de apirare a independentei,
emisiunea a fost difuzati ,,si preluati de presa din Romania”.

Cu ocazia redirii interviului, la inceputul acestuia, s-a mentionat ca reporterul a
prezentat concluziile unei variante a Raportului Comisiei Europene pe justitie, referitoare
la faptul ci:

- ,Lupta cu marea coruptie nu a dat rezultate”;

- ,Parlamentul este un obstacol In combaterea acestui fenomen”;

- sReforma justitiei lipseste”, sustindind ca o concluzie ci: ,presedintele
Constliului Superior al Magistraturii, Lidia Barbulescu recunoagte aceste probleme. Ea
pune in discutie profesionalismul unor procuron”.

Plenul apreciazi ci aceasti concluzie, inserati la inceputul interviului, pune sub
semnul intrebarii buna credingi a reporterului deoarece in nici unul din rispunsurile date,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu a pus 1n discutie profesionalismul
procurorilor din cele doua structuri specializate. Profesionalismul anchetatorilor a fost
pus 1n discutie de reporter cu ocazia formulirii intrebarii numarul 5.

Dupa aceasti concluzie, au fost prezentate cele 6 Intrebin adresate presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii §i rispunsurile primite. Plenul va retine doar
intrebirile al ciror rispuns a fost apreciat de citre petente a fi lezat probitatea
profesionali §i morali a procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizati si Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie.

Prima intrebare a fost urmitoarea: ,,Performantele Romaniei in Reforma justitiei
si combaterea coruptiei rimin la fel de incerte arati o varianti a Raportului Comisiei
Europene. Ce vi spune dumneavoastri acest lucru?”

Rispunsul dat de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii a urmirit

sd justifice intr-un fel starea de incertitudine la care ficea trimitere reporterul, invocand
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constatarile Comisiei Europene.

,Realitatea este aceea ce rezulti si din raport, aceasta In conditiile in care este
focalizata atentia vis-a-vis de marea coruptie sau coruptia la nivel Inalt, pe cateva dintre
dosarele care, desi ajunseseri in instantd, s-a constatat ci au fost instrumentate prin
aplicarea unor reglementiri neconstitutionale, motiv pentru care ele au fost restituite la
Directia Nationali Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati §i Terorism. Evident ci se agteptau rezultate, nu neaparat
condamniri, pentru ci prezumtia de nevinovitie trebuie si existe pand la pronungarea
unei hotirri definitive, dar se agteptau solutii si eu cred ci lucrul acesta trebuie si ne
Ingrijoreze pe toti, nu numai Parlamentul European, Comisia Europeana”.

Analizand acest rispuns prin prisma realitigii informatiilor furnizate mass-
mediei, Plenul constatd ci afirmatiile presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
corespund realitdgii §i fac trimitere la o situagie de fapt deja cunoscuti, respectiv
restituirea mai multor dosare la Directia de Investigare a Infractiunilor de Griminalitate
Organizata §1 Terorism si la Directia Nagionali Anticoruptie, de citre instanta de
judecati, pe motiv de neconstitutionalitate.

Cu privire la sustinerea din sesizare, privitoare la faptul ci ,presedintele CSM a
afirmat ci rezultatele incerte sunt o realitate ce rezulti din Raport, Insi, ca o explicatie,
desi recunoaste o focalizare a atentiei publice pe citeva din dosarele ce au ajuns in
instantd, dar au fost restituite, magistratul foloseste expresia ci au fost instrumentate prin
aplicarea unor reglementiri neconstitutionale de citre Directia Nationali Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Griminalitate Organizati si Terorism ", Plenul
constatd ci, In mod nejustificat, se interpreteazi eronat afirmatiile presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a afirmat ci ,realitatea
este aceea ce rezulti din Rapont”, si nu aga cum se arati In cerere ci ,presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii a afirmat ci rezultatele incerte sunt o realitate ce
rezultd din Raport”.

De asemenea, in mod nereal, se arati in cerere ci presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii a folosit expresia ci dosarele restituite de instanti ,au fost

instrumentate prin aplicarea unor reglementiri neconstitutionale de citre Directia
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Nationali Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd 1 Terorism ".

fn realitate, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a afirmat despre
acele dosare ci ,s-a constatat (de citre instanti) c3 au fost instrumentate prin aplicarea
unor reglementiri neconstitugionale, motiv pentru care ele au fost restituite la Direcgia
Nationali Anticoruptie si Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizatd §1 Terorism " .

Fati de cele prezentate Plenul apreciazi ci cererea Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizati si Terorism si Directiei Nationale Anticoruptie
sub aspectul atingerii aduse independentei si impartialititii procurorilor acestor structuri,
este neintemeiatd i nejustificata.

A treia intrebare a fost astfel formulati: ,Doamni Barbulescu, uitati, Comisia
Europeani vrea rezultate concrete in lupta cu marea coruptie. De ce credeti ci pana
acum nu s-au ficut progrese importante in acest sens? De ani buni vorbim de acest
subiect”.

Rispunsul presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii a fost interpretat, de
citre petente, ca find de naturi a aduce atingere independentei profesionale a
procuronilor Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatd s1
Terorism s1 Directiei Nagionale Anticoruptie.

»Da, este adevirat. Sa stiti ca din punct de vedere legislativ justitia nu a fost
ajutatd g1 nu ma refer la modificirile succesive ale Legii rispunderi ministeriale care ne-
au adus In situagia In care, mi rog, s-a mers pe o proceduri modificati, desi actuala
fusese porniti iar legea nu se putea modifica in timpul in care, sau dupi ce o ancheti era
In curs, pentru ci, mai pe Intelesul tuturor, nu poti si schimbi regulile jocului in timpul
joculul. Eu cred c3, dacd acest lucru s-ar fi intimplat in 2005, acum aveam solutii
pronuntate 1n aceste dosare de mare coruptie”.

Analizand acest rispuns, Plenul constati ci presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii a transmis mass-mediei mesajul ci ,,din punct de vedere legislativ justitia nu
a fost ajutatd”, modificirile legislative necoroborindu-se Intre ele au influentat negativ
anchetele in curs pentru ci ,,nu poti si schimbi regulile jocului in timpul jocului”.

Prin acest rispuns s-a incercat o justificare a solutillor dispuse de Directia de
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Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si Directia Nationali
Anticoruptie In acele dosare apreciate ca fiind de mare coruptie care, dupi ce au fost
Inaintate instantei de judecats, au fost restituite pe aspecte de neconstitutionalitate.

Referitor la sustinerea din cererea de apirare a independentei, potrivit careia
Lexplicatia oferiti (de presedintele Consiliului Superior al Magistraturif) pentru lipsa de
progrese in lupta cu marea coruptie (s-a mers pe o procedurd simplificatd, desi ancheta
fusese porniti iar legea nu se putea modifica in timpul In care, sau dupi ce ancheta era in
curs) produce confuzie si induce impresia ci, desi sunt invocate modificari legislative, ele
nu puteau fi aplicate de procurori”, Plenul constati ci aceasta nu este justificatd.

In realitate, presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a afirmat ci ,s-a
mers pe o procedurd modificati, (nu simplificatd — cum se sustine) desi actuala fusese
pornitd iar legea nu se putea modifica in timpul 1n care, sau dupa ce o anchetd era in
curs”.

A interpreta afirmatiile pregedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, rupte
din context, ca o atitudine ostili $i denigratoare, la adresa procurorilor Directiei
Nationale Anticoruptie si Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism poate avea urmiri 1n planul comunicirii intre aceste institutii,
astfel cd Plenul apreciazi i sub acest aspect cererea, ca nelntemeiati.

Cea de-a 5-a intrebare a fost formulati astfel: ,Putem pune 1n discugie si
profesionalismul anchetatorilor? Vi intreb asta pentru ci recent Directia Nationali
Anticoruptie a decis s3 nu Inceapi urmirirea penali intr-un dosar ultramediatizat timp de
mat bine de doi ani. E vorba de dosarul privatizirilor strategice. DAnsii se bazau pe o
interceptare telefonica. $i aici v-ag intreba: au uitat oare procurorii romani si foloseasci
si alte instrumente de bazi ale meseriei, sau cum e, se axeazi prea mult pe interceptiri?”

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii Lidia Birbulescu a rispuns:

»DECl perceptia aceasta este, §i mie imi pare foarte riu si o spun si n-o spun
prima dati cd, degi sub aspectul evolutiei tehnicii situatia este mult diferiti fai de cea din
wrmi cu 10 any, totusi parcd atunci aveam o dovadi In plus de profesionalism pentru ci
se apela la toatd gama de probatiune §i nu se baza procurorul cind trimitea in judecati
sau cand apirea la televizor sau prin comunicate de presi, numai pe interceptiri”.

Analizand rispunsul din punct de vedere gramatical Plenul constati ci acesta
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incepe cu conjunctia ,deci”, care exprimi un raport de coordonare conclusivi aritand
reluarea unei naragiuni interprete (Dictionar academic vol. I, pag. 35, ed. Univers
Enciclopedic, Bucuregti 2002).

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, prin afirmatia ,Decl perceptia
aceasta este...” , a concluzionat, din modul si coninutul intrebdrilor reporterului, cd
existd o perceptie negativi a modului de solutionare a unui dosar  ultramediatizat timp
de mai bine de doi ani” in care ,recent DNA a decis si nu inceapd urmirirea penala”.
Reporterul a sustinut ci este vorba de dosarul privatizirilor strategice.

Firi a da un rispuns direct la intrebarea ,putem pune in discugie §i
profesionalismul anchetatorilor?” presedintele Consiliului Superior al Magistraturii 2
continuat ideea, sustinind, ca o perceptie proprie ,,si mie imi pare foarte riu si o spun si
n-o spun prima datd c3, desi sub aspectul tehnicii situatia este mult diferitd fad de in
urmi cu 10 ani, totugi parci atunci aveau o dovadi In plus de profesionalism”.

Adverbul ,totusi” are semnificatia ,cu toate acestea” si este urmat de adverbul
,parci”, ce exprimi indoiala, probabilitatea restringind sau ficind ipotetici informatia
verbului determinant.

Indoiala, probabilitatea adverbului , parcd”, creeazi o constructie comparativa,
conditionata.

»

Sustinerea ,totusi” (cu toate acestea) ,parci..” nu este de naturdi a fi
interpretati ca o afirmatie certd, sigurd, in sensul ci, In prezent, procurorii Directiei
Nationale Anticoruptie care au ,decis si nu Inceapd urmirirea penald” sunt lipsiti de
profesionalism.

Prepozitia ,pentru ¢i” semnifici ideea de referire retrospectivi la un element
Invocat ca sursa generatoare a ceva.

Prin modul in care a dat rispunsul, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii nu a dorit si exprime un punct de vedere, clar, concis, cu privire la
profesionalismul actualilor procurori, din cele doud structuri specializate, ci a ficut o
judecati de valoare ficand trimitere la trecut, la modul cum se efectua ancheta In urma
cu mai multi ani.(totugi-cu toate acestea, parci-probabil atunci aveam o dovada in plus

de profesionalism... ).

Probabilitatea i indoiala exprimate de pregedintele Consiliului Superior al
8/16

Adresa: Bucuregti, Calea Plevnei 141B sector 6
Web: www.csm1909.ro



Magistraturii in acest rispuns, dat reporterului, nu pot fi apreciate ca acte care s afecteze
independenta procurorilor celor doui structuri specializate sau si creeze suspiciuni cu
privire la acestea.

Ultima ntrebare a fost formulati astfel de reporter: ,,Putem spune aici ci decizia
de nelnceperea urmiririi penale dati recent de DNA contribuie §i mai mult la aceasta
pirere generali ci lupta cu marea coruptie nu di roade? E o chestiune de imagine.”

La aceasti intrebare, pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii a rispuns:
,Este micar de naturi a decredibiliza actul de justigie. Si, ]a modul general, justigia nu
merit3 acest lucru, pentru ci sunt judecitori, procurori competenti, sunt dosare care sunt
foarte bine sustinute din punct de vedere probatoriu, dar uitati-vi ci, din pacate,
perceptia este asa si este din cauza acestor mari dosare cu privire la care se face atata
mediatizare §i pana la urm3 ajungem si constatim ca fapta nu existi, ceea ce mi se pare
destul de grav”.

Plenul apreciazi ci rispunsul presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii
trebuie analizat In cadrul contextului ce a generat interviul, si nu in afara acestuia.

Contextul, respectiv perceptia opiniei publice ci solutia de neinceperea urmiririi
penale contribuie §i mai mult la parerea generali ci lupta cu marea coruptie nu di roade,
este confirmat de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii prin afirmatia ,,Este
micar de naturi a decredibiliza actul de justitie”.

Adverbul ,micar” este sinonim cu ,chiar” si a fost folosit In rispunsul dat
pentru a prezenta care este dimensiunea, respectiv care sunt urmirile unei solutii de
neinceperea urmiririi penale atunci cind a avut loc o mediatizare excesivi a cauzei in
care s-a dispus respectiva solutie.

Printr-o mediatizare excesivd, se creeazi impresia ci persoanele cercetate sunt
vinovate de comiterea respectivelor fapte, astfel ci o solutie de nelnceperea urmiririi
penale, dispusa firi a se emite un comunicat de presi din care si rezulte expres pentru ce
fapte s-a dispus aceasta, acrediteazi ideea ci solutia de neurmirire s-a dispus pentru toate
faptele pentru care s-au efectuat cercetiri.

In speg3, solutia de neinceperea urmiririi penale, dispusi de citre Directia
Nationali Anticoruptie, nu a fost sustinuti de un comunicat de presi, la data cind a

fost dispusi (15 iulie 2007), motiv pentru care la 16 iulie 2007 mass-media a ficut diferite
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aprecieri 1n acest sens.

Comunicatul de presi al Parchetulut de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justigie
din 17 iulie 2007 nu a modificat perceptia publici formata deja.

Afirmagia presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii cd o asemenea
solutie este micar (chiar) de naturi a decredibiliza actul de justitie, se referi la perceptia
generali expusd, i nu la situagia concreta.

Prin urmare, Plenul apreciazi ci nu i se poate imputa presedintelui Consiliulu
Superior al Magistraturii ci, tn rispunsul dat, ficand trimitere la perceptia negativa
generali a opiniei publice, a prezentat gresit efectele acesteia asupra imaginii justigieL.

Faptul ci presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a avut in vedere
perceptia negativi generali a opiniei publice (atunci cind a ficut trimitere la solutia de
nefnceperea urmsririi penale, sustindnd ci este micar de naturd a decredibiliza actul de
justitie), rezultd din continuarea acestei idei cu mentiunea ,gi, la modul general, justitia
nu meritd acest lucru ... dar, uitagi-vi ci, din picate, perceptia este asa si este din cauza
acestor mari dosare cu privire la care se face atita mediatizare §i pani la urma ajungem sa
constatim ci fapta nu existi, ceea ce mi se pare destul de grav”.

Aceasti din urmi sustinere, face trimitere la efectul negativ al unei mediatizin
excesive asupra unei cauze.

A interpreta altfel rispunsul, respectiv ci, mediatizarea excesivi presupune
neapirat trimiterea In judecati, este periculos, deoarece se poate astfel aprecia ci soluia
contrari este nelegala.

O astfel de interpretare conduce la aprecieri cu privire la legalitatea solutiei, ceea
ce in situatia de fat3, este exclus.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu 2 urmirit §i nu a facut
aprecieri cu privire la solutia de nelnceperea urmirini penale dispusi de citre Directiei
Nationale Anticoruptie, punct de vedere sustinut i in precizinle din 21 iulie 2008:

,]Nu am ficut niciodati aprecieri asupra unei solutii. Nici cu privire la aceasti
solutie nu fac aprecieri. Ea poate fi una foarte buni si sunt convinsi atita vreme cat va
rimane definitivi ci este una foarte buni. Dar a veni §i a da o solugie pentru cad
fapta nu existd dupa ce ai permis o mediatizare atit de mare, acest lucru este Ingrijoritor

si de naturd a face ca perceptia opiniei publice si fie aceea care este, adic, aceea de
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decredibilizare a actului de justitier”.

Aceste precizin ale Consiliului Superior al Magistraturii au fost interpretate de
cele doud structuri specializate care, au accentuat perceptia ca ,procurorii din cadrul
acestora gresesc in general, aga cum au gresit in aceastd cauza si mentgionind, 1n plus, cd
au permis anterior mediatizarea excesiva a acesteia... ”.

fn realitate, prin modul cum s-au formulat (,a veni si a da o solugie pentru ca
fapta nu exist3, dupi ce ai permis o mediatizare atat de mare, acest lucru este ingrijoritor
si de naturi a face ca o perceptie a opiniei publice si fie aceea care este”), aceste precizari
au un caracter ipotetic, general fird a face trimitere, in concret, la o anumitd cauza
penal.

Fird a nega existenta unei perceptii nefavorabile pe care o avea justitia in acel
moment, perceptie reflectatd in nenumirate sondaje de opinie, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, in exercitarea atribugiilor sale, a incercat si accentueze rolul
acestui organism, ce vegheazi si la respectarea normelor de conduiti ale magistratilor,
care, printre altele, impun si instrumentarea cu profesionalism a cauzelor.

Potrivit Intelegerii generale a notiunii, independenta este ,situatia unei persoane
care judeci lucrurile §i actioneazi in mod independent, neinfluentati de algi”
(Dictionarul explicativ al limbii romine, Bucuresti, 1998 p.145).

Raportind notiunea de independenta la specificul sistemului judiciar, aceasta este
priviti ca atribut al functiei care 1i permite magistratului sd actioneze in realizarea actului
juridic §i mai ales si decidi doar in baza legii si a propriei constinte firi nici o
subordonare sau influenta.

Fati de cele prezentate, Plenul apreciazi ci, in calitate de presedinte al
Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Birbulescu, prin rispunsurile date la
intrebirile reporterului, si-a respectat obligatia de a veghea la respectarea rolului de
garant al independentei al Consiliului Superior al Magistraturii, conform art. 133 din
Constitutia Romaniei, art. 1 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, republicati si art. 1 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciari,
republicati si modificata.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a lnteles din intrebirile

reporterului modul in care a fost perceputi o anumiti solutie de netrimitere in judecati, a
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recunoscut existenta acestei perceptii, dar nu s-a pronunat cu privire la legalitatea §1
tereinicia acesteia.

Interviul acordat nu concluzioneazi cu privire la profesionalismul procurorilor
din cele doud structuri specializate, rezultatul cercetirii penale si mijloacele de proba
folosite, aga cum se sustine in cererea de apérare a independentei .

Sustinerile din cererea de apirare a independentei ca afirmatiile ,au cpatat un
aspect denigrator, tendentios, grav si calomniator, nu numai la adresa procurorilor
implicati in solugionarea cauzelor, ci la adresa activitagii de ansamblu a celor doui
structuri specializate”, sunt lipsite de suport probator si se bazeazd pe o interpretare
secventiali a rispunsurilor date de pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii la
intrebirile reporterului, rupti de contextul In care a avut loc interviul.

Prin rispunsurile date, pregedintele Consiliului Superior al Magistraturii nu a
sustinut ca reale ,posibilele perceptii negative” si nu le-a intirit cu propria perceptie, asa
cum se sustine in cererea de aparare a independenteL.

De asemenea, nu si-a manifestat opinia ci ,,in ciuda avansirii tehnice, procurorii
dovedesc lipsi de profesionalism” cum se sustine In cererea mentionata.

Opinia exprimati n aceasti cerere ci ,,precizirile din comunicatul publicat la 21
iulie 2008 accentueazi existenta greselilor procurorilor din aceste structuri specializate si
faptul ci acestea sunt vinovate de perceptia negativi asupra intregului sistem judiciar”,
nu are corespondent in rispunsurile date de presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii $i se bazeazi pe interpretiri partiale ale acestora.

In nici unul dintre aceste rispunsuri, pregedintele Consiliului Superior al
Magistraturii nu gi-a spus cuvantul in legituri cu vreo cauzi instrumentati de citre
Directia Nationali Anticoruptie sau de citre Directia de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata §i Teronsm.

In cadrul ,observatilor” formulate, conducerea Directiei Nationale
Anticoruptie a contestat interpretarea rispunsurilor date de reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Birbulescu in cadrul interviului
mentionat, rispunsuri ce au fost preluate si redate In mass-media, sensul cuvintelor
find lirgit In afara acceptiunii lor obisnuite. S-a invocat faptul ci se ,astepta

rispuns la unele chestiuni de interes general, precum limitele comunicini publice,
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n cazul Consiliului Superior al Magistraturii, prin reprezentantii sii, in situatia
formuliri unor aspecte critice la adresa sistemului judiciar, a activitatii s
profesionalismului magistragilor din perspectiva existentei sau nu a unor granite n
ceea ce privegte critica admisibili; misura in care judecitile de valoare pot fi lisate
nelngradit prin afirmagii publice sau existd totusi o obligatie de a ofer o bazi
factuali afirmagiilor respective; care este strategia de comunicare 2 Consiliului
Superior al Magistraturi, atunci cind se face referire la activitatea magistragilor;
practica pe care O recomandi instangelor si parchetelor si care sunt principiile de
reglementare a comunicarii publice in sistemul judiciar propuse pentru prevenirea
mediatizirii excesive a unor procese”.

Referitor la critica potrivit careia in cuprinsul raportului nu s-au ficut comentarii
cu privire la limitele comunicirii publice, apreciindu-se ca prevederile art. 10 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului sunt cunoscute de reprezentantii Directiel
Nationale Anticoruptie, Plenul retine ci libertatea de exprimare consacratd de acest
articol cuprins in Conventia Europeand 2 Drepturilor Omului, vizeaza urmitoarele
aspecte:

fnci de la prima hotirdre In domeniul libertitii de exprimare, in cauza
Handyside contra Royaume - Uni, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ca
libertatea de exprimare consacrati in paragraful 1 al art. 10 constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societiti democratice... ”

Sub rezerva paragrafului 2 ale aceluiasi text, libertatea de exprimare priveste nu
numai ,informatiile” sau ,ideile” apreciate favorabil sau considerate ca inofensive sau
indiferente, dar si pe cele care contrariazd, socheazi sau nelinistesc; aceasta este exigenta
pluralismului, a tolerantei §i a spiritului de deschidere ftr-o societate democraticd
(Curtea Europeani a Drepturilor Omului - Comentariu pe articole, ed. All Beck 2005,
pag. 729).

Pe continut, dreptul la libera exprimare cuprinde libertatea de opinie §i de
exprimare a opiniei si libertatea de informare.

Exprimarea unei opinii semnifici formarea unei judeciti de valoare cu privire la
un anumit fapt social care nu poate fi confundata cu relatarea unei activitayi umane sau a

unor imprejuriri sau fapte ce se petrec in viaga de toate zilele.
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Sustinerile formulate sub forma Alternativi conduc la ideea unor judecati de
valoare. |

Instanta europeand a decis cd libertatea de exprimare nu poate fi exercitatd
dincolo de orice limite. Ea presupune luarea A, considerare a unor interese de ordin
general, cum sunt: siguranta nagionali, integritatea teritoriali, siguranta publicd,
garantarea autoritigii §1 impartialititii puterii judiciare etc., precum si a unor interese de
ordin personal ca: reputatia si drepturile altor persoane etc.

Aceste interese au fost avute in vedere de catre reprezentantul Consiliului
Superior al Magistraturii cu ocazia acordirii interviului.

Totodati, Plenul apreciazi ca neintemeatd si critica referitoare la
neconformitatea cu starea de fapt a raportului Inspectiei judiciare, care intrd n
contradictie §i cu practica Consiliului Superior al Magistraturii in materia apardrii
independentei si reputatiel magistragilor si pune In discutie limitele comunicirii publice
A cazul acestei institutii 1n situatia formulini unor aspecte critice la adresa sistemului
judiciar a activitatii §i profesionalismului magistragilor, reliefand si riscurile ce decurg din
lipsa unei autoreglementari.

Plenul, analizind comunicatele din datele de 24 ianuarie 2008, 9 iunie 2008 si 17
octombrie 2008, la care se face referire in cadrul obiectiunilor formulate de Directia
Nationald Anticoruptie, constatd existenta unei practici unitare a Consiliului sub aspectul
apiririi independentei si impartialititii procurorilor §i judecitorilor, dar si justitiel, n
general.

Reprezentantul Consiliului Superior al Magistraturii nu a adus acuzatii directe
procurorilor Directiei Nationale Anticoruptie de naturd a afecta increderea cetitenilor in
impartialitatea si independenta acestora.

Prestigiul autorititii judecitoresti se impune, in primul rind din interiorul
sistemului judiciar, prin tot ceea ce Inseamnd, n sens larg, calitatea serviciilor oferite.

In cuprinsul observatiilor, s-a imputat reprezentantului Consiliului Superior al
Magistraturii ¢i a recunoscut ,perceptia negativi” si a adus afirmatii de naturd sa o
intireasca.

in conditile in care in Raportul Comusier citre Parlamentul European st
Consiliu, privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare
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si verificare s-a retinut ci ,politizarea cazurilor de coruptie de citre Parlamentul
RoméAniei §i incapacitatea sistemului judiciar de a pronunta sentine In cazurile de
coruptie la nivel inalt au diminuat perceptia opiniei publice asupra respectirii statului de
drept” sau ,din cauza reticentei magistratilor §i a Parlamentului de a permite g.nchetarea
acestor cazuri la nivel fnalt se pierde increderea opiniei publice” reprezentantul
Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Barbulescu, nu putea sa nu
recunoasci si si Intireasci existenta perceptiei publice mentionate.

Plenul apreciazi ci ,,observatiile” formulate nu constituie obiectiuni, ci un al
mod de interpretare a rispunsurilor decit cel dat de Inspectia Judiciard a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Tn consecingi, fati de cele prezentate, Plenul apreciazi ci declaratiile publice,
ficute de presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, doamna Lidia Birbulescu, in
cadrul emisiunii ,,Invitatul diminetii” din data de 18 iulie 2008 nu concluzioneaza cu
privire la profesionalismul procurorilor, rezultatul cercetirii penale si a mijloacelor de
probi folosite si nu au fost de naturi si afecteze independenta si impartialitatea
procurorilor din cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizati si Terorism i Directiei Nagionale Anticoruptie.

Pentru considerentele de mai-sus, Plenul apreciind ci sunt indeplinite conditiile
previzute de dispozitiile art.30 alin. (2) din Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, cu modificérile §i completirile ulterioare,

Prin vot direct si secret, cu majoritea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respingerea cererii de apirare a independentei, formulati de Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizati §i Terorism §i Directia
Nationald Anticoruptie.
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! Art. 2 - Prezenta Hotirdre cu nr. 53/28.01.2010 se comunici Inspectiei

""7‘&,.

Judiciare, in vederea ludrii masurilor legale.

Dati 1n Bucuresti, la data de 28 Ianuane 2010
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