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CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 67
din 28 Tanuarie 2010

Cu nota inregistrati sub nr. 1/458/ 1154/1233/ST/2010, Directia resurse
umane §i organizare a Imaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii cererea
formulati de citre doamna Gorgineanu Comelia Nicoleta, judecitor Ia Tribunalul Dolj,
prin care a solicitat valorificarea rezultatelor obtinute la concursul de promovare in
functii de executie, organizat I data de 31 maj 2009 §1 promovarea efectivi la Curtea de
Apel Craiova.

Analizind solicitarea formulati, Plenul Consiliuly Superior al Magistraturii
retine urmitoarele:

Prin cererea inregistrati sub nr. 28258/1154/ 2009, doamna Gorgineany
Cormnelia Nicoleta s-a adresat anterior Consiliului Superior al Magistraturii, solicitind
promovarea pe loc la Curtea de Apel Craiova, wrmare a sustinerti concursului de
promovare in functii de executie, organizat la data de 31 mai 2009.

Aceasti cerere a fost respinsi, ca inadmisibili, prin Hotirdrea
ne.1889/29.10.2009 a Plenului Consiliulu; Superior al Magistraturii,

Doamna judecitor Gorgineanu Comelia Nicoleta a participar la concursul de
promovare in functii de executie din data de 31 mai 2009, candidind pentru promovarea
pe loc la Curtea de Apel Craiova $1 a obtinut media 9,40 clasindu-se pe pozitia a 5-a,
indeplinind conditiile previzute la art. 27 din Regulamentul privind organizarea si
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desfdsurarea concursului de promovare a judecitorilor §i procurorilor, aprobat prin
Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/21 septembrie 2006, cu
modificirile si completirile ulterioare.

Avind in vedere faptul ci pentru promovarea pe loc la Curtea de Apel Craiova
au fost scoase la concurs 4 posturi, doamna judecitor Gorgineanu Comelia Nicoleta a
fost declarati respinsi, ca urmare a neincadririi in limita posturilor alocate concursului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Regulamentul anterior
mentionat, ,,judecitorii care indeplinesc condigiile previzute la art. 27, dar care nu au fost
promovagi ca urmare a lipsei posturilor vacante, pot fi promovati in posturile ce se
vacanteazd la instantele pentru care au optat la Inscriere, in termen de 6 luni de la data
comunicdrii rezultatelor finale ale concursului”.

Conform dispozitiilor art. 27, pentru a fi declarat admis la concurs, candidatul
trebuie si obtini cel putin media generali 7 si nu mai putin de 5 la fiecare dintre cele
doud probe de concurs mentionate la art.17 ( proba teoretici $i proba practici).

Plenul apreciazi ci sintagma ,posturile ce se vacanteazi la instantele sau
parchetele pentru care au optat la inscriere”, a fost corect interpretati in cuprinsul
Hotirdrii nr. 1889/29.10.2009, sus-mengionatd, in sensul ci se au 1n vedere numai
situatia valorificirii rezultatelor concursului pentru promovarea efectivd, fiind exclusi
posibilitatea valorificiri rezultatelor concursului pentru candidatii care au participat la
concurs pentru promovarea pe loc.

La aceastd concluzie s-a ajuns si prin interpretarea teleologici a dispozitiilor art.
30 din Regulament, dat fiind ci scopul introducerii nstitutiel ,valonificini rezultatelor
concursului de promovare” in Regulament a fost acela de a crea posibilitatea ocupirii
posturilor vacante la instantele superioare, imediat dupd vacantarea acestora, pe baza
rezultatelor obtinute de citre cei care au optat pentru promovarea efectivi, firi a fi
necesard organizarea unui nou concurs de promovare.

Pe de alti parte, conform dispozitiilor art. 6 alin. (3) 51 (4) din Regulament, prin
cererea de inscriere la concurs fiecare candidat poate formula o singuri optiune cu
prvire la felul promovini (efectivi sau pe loc), optiune care nu poate fi modificati

ulterior, in scopul valorificirii.
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Dat fiind faptul ci doamna judecitor solicit schimbarea felului promoviri,
Plenul apreciazi ci argumentele sus-expuse, avute 1n vedere §i cu ocazia solugionarii
cererii anterioare de valorificare, subzisti. Pentru aceste motive §i fatd de imprejurarea ci
efectul direct i imediat al promovirii pe loc, de obginere a gradului profesional superior,
este diferit de cel al promovirii efective prin valorificare, care are ca principali finalitate
ocuparea posturilor vacante la instana superioard, obtinerea gradului profesional
corespunzator acestei instange fiind doar o consecintd a acestui fapt, Plenul considers c3
tratamentul jundic nu poate fi catalogat ca diferit, intrucit situaiile premisd nu sunt
similare, astfel ci va respinge, ca inadmisibili, cererea pentru promovarea efectivi la
Curtea de Apel Craiova.

Fad de cele expuse mai sus, avind tn vedere dispozitiile Regulamentului privind
organizarea si desfisurarea concursulyi de promovare a judecitorilor si procurorilor,
aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/21
septembrie 2006, in temeiul dispozitiilor art. 35 Iit. ¢} din Legea 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare,
prin vot direct si S€Cret, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge ca inadmisibils cererea formulati de doamna Gorgineanu
Comnelia Nicoleta, judecdtor la Tribunalyj Dolj, prin care a solicitat promovarea efectivi
la Curtea de Apel Criova prn valorificarea rezultarului obginut fa concursul de
promovare in functii de executie (pe loc), organizat Ia data de 31 ma; 20089.

Art. 2 - Prezenta hotirire se comunicy Directiei resurse umane i organizare, in
vederea ludrii misurilor legale,

Judecitor Fldrids
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