"Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentel justitiei” (art. 133 alin. 1 din Constitugie, republicatd)

ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 86
din 04 Februarie 2010

Cu nota nr.7/36427/1154/DRUO/2009/2648/ST/2010, Directia resurse
umane §i organizare - Serviciul resurse umane pentru instantele judecdtoresti a supus
dezbaterii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii contestatia formulati de doamna
judecitor STOICA DANIELA MARILENA impotriva Hotararii nr.1143 din data de
16.12.2009 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii, prin care -2
fost respinsi cererea de transfer de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria Galati sau
la Judecatoria Briila.

In motivarea contestatiei, doamna judecitor a invocat urmitoarele argumente:

- Judecitoria Podu Turcului este o instanti cu volum redus de activitate, in comparatie
cu instantele la care a solicitat transferul;

- are domiciliul in Galati, ar timpul afectat navetei intre aceastd localitate s1 Podu
Turcului este de 3 ore;

- pani la data numirii sale in functia de judecitor la Judecitoria Podu Turcului
(01.07.2008), aceasti instantd a functionat cu judecitori delegati de la judecitoriile din
raza teritoriald a Curtii de Apel Baciu, situagie care ar putea fi avutd In vedere §i in

ipoteza admiterii cererii sale de transter;
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- prin Hotirdrea Sectiei pentru judecitor nr. 464/2009, s-a admis cererea de transfer a
unui judecitor aflat intr-o situatie similard cu cea a solicitantei, respectiv functiona, la
data formulbinii transferulu, la o instantd cu 2 judecitori in functie, dintr-o schemd de 3
posturi.

- prevederile art. 14 al Convengier Europene a Drepturilor Omului, privind
discriminarea si egalitatea de tratament, nu sunt respectate intrucit sansele sale de
transfer sunt mai mici decit in cazul unui judecitor care ocupd un post in cadrul unei
judecitorii cu o schema mai mare de personal.

Analizand contestatia formulati, Plenul Consiliului Superior al Magistraturi
retine urmitoarele:

Prin Hotirirea nr.1143/16.12.2009 a Sectiei pentru judecdtori a Consiliului
Superior al Magistraturii a fost respinsd cererea prin care doamna judecdtor Stoica
Daniela Marilena a solicitat transferul de la Judecitoria Podu Turcului la Judecitoria
Galati sau la Judecdtoria Briila.

In considerentele acestei hotirdn, Sectia pentru judecitori a reginut c¢d la
Judecitoria Podu Trucului, dintre cele 3 posturi de judecitor previzute in schemi, sunt
ocupate 2, astfel Incit vacantarea unui alt post ar presupune ca aceastd instantd sd
functioneze cu un singur judecitor, cu consecinge negative asupra activitiii instantei $i
cu consecinta dublirii Incirciturii pe judecitor, care ar depisi, astfel, semnificativ, media
nagionali. Mai mult, s-a retinut ¢ ar apdrea vadite dificultdti si tergiversiri in solugionarea
cererilor avind ca obiect, incidente procedurale precum abtinerea, recuzarea on
incompatibilitatea generatd de casarea cu trimitere.

Potrivit dispozitilor art.3 din Regulamentul privind transferul §i detagarea
judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorior st
procurorilor in alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia de
procuror si a procurorilor in functia de judecator, aprobat prin Hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 193/2006, cu completirile §1 modificinle
ulterioare, la analizarea si solugionarea cererilor de transfer sunt avute in vedere
urmdtoarele criterii: volumul de activitate al instantei sau parchetului de la care se solicita

s1 la care se solicitd transferul, numarul posturilor vacante Ja instantele on parchetele
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implicate si dificultitile de ocupare a acestora; vechimea efectivd in functia de judecitor
sau procuror; vechimea la instanta sau parchetul de la care se solicitd transferul;
vechimea fn gradul aferent instanei, respectiv parchetului la care se solicitd transferul;
domiciliul solicitantului; locul de munci al sotulut sau sotiei; distanta dintre domiciliul §i
sediul instantei sau parchetului la care functioneaza judecitorul ori procurorul §i
posibilititile reale de navetd, inclusiv timpul afectat acesteia; starea de sinitate §i situatia
familiala.

in mod corect, Sectia a reginut ¢3 prin transferul doamnei judecaror STOICA
DANIELA MARILENA, Judecitoria Podu Turcului, instanta de la care se solicitd
transferul, ar urma si functioneze cu un singur judecdtor, situatie de naturd si conduc la
perturbarea gravi a activittii acestel nstante.

Referitor la motivele personale invocate de citre doamna judecitor, Plenul retine
faptul ¢ acestea au fost analizate de citre Sectia pentru judecitori, Insd 1n coroborare cu
celelalte criterii previzute de art3 din Regulamentul privind transferul si detagarea
judecitorilor §i procurorilor, delegarea judecitorilor, numirea judecitorilor i
procurorilor 1n alte functii de conducere, precum si numirea judecitorilor in functia de
procuror gi a procurorilor in functia de judecitor, deoarece criterille legale au o pondere
egali, nefiind mentionate intr-o ordine preferentiald. Plenul apreciazi ci Sectia pentru
judecitori nu poate ignora situagia instantei de la care se solicitd transferul, atit la data
formulirii cererii de transfer, cit si la data analizirii prezentei contestatii §i posibilitatea
ocuparii locurilor vacante la instanta de unde i unde se soliciti transferul.

Plenul retine c3, afirmatia doamnei judecitor, privind volumul redus de activitate
de la Judecitoria Podu Turcului, nu poate conduce la admiterea contestatiei, deoarece
tncircitura de dosare/judecitor, ce rezultd din datele prezentate de directia de resort,
este raportati la 2 judecitori. Or, 1n situatia admiterii transferului, judecitoria de la care
se solicita transferul ar urma si functioneze cu un singur judecitor, iar incircitura medie
de dosare pe judecitor ar urma si se dubleze, depagind media nagionali. Mai mult, asa
cum a retinut Sectia pentru judecitori, ar exista o dificultate reald in soluionarea

incidentelor procedurale, precum recuzarea, abginerea sau incompatibilitatea generatd de
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casarea cu trimitere, fiind necesard sesizarea instantei superioare §i, th consecinti, la
cresterea semnificativi a termenelor de solutionare a cauzelor.

Pentru considerentele expuse, apreciind ca legali §i temeinici Hotirirea nor.
1143/16.12.2009 a Sectiei pentru Judecitori, o temeiul dispozitiilor art.36 alin. 2 din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicatd, cu
modificirile si completirile ulterioare, si art. 19 punctul 17 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliul Superior al Magistraturi, adoptat prin Hotirarea nr.
326/2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificarile si completirile
ulterioare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii urmeazi s respingi contestafia
formulati de doamna STOICA DANIELA MARILENA.

Prin vot direct si secret, cu unanimitatea voturilor membrilor prezent;

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art1 - Respinge contestagia formulatd de doamna STOICA DANIELA
MARILENA, judecitor la Judecitoria Podu Turcuhd, Impotriva Hotirani
nr.1143/16.12.2009 a Sectiei pentru judecitori a Consiliului Superior al Magistraturii.

Art.2 - Prezenta hotirire se comunici Directiei resurse umane §i organizare, in

vederea punerii In aplicare.
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