ROMANIA

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURIL
PLENUL

HOTARAREA nr. 115
din 08 febmarie 2006

Prin  cercrea  inregistrati la Directia resurse umane i organizare, sub
nr 98 VDRUYIN0G, din data de 25.01.2006, dosmna MANEA VIORICA, avocat in
cadral Baroului Vaslui, a formulal contestalie impotriva solutiei de respingere la testul
psihologic sustinut la data de 14.01.2006 si plingers impotriva misurii de a susline test
psihologic Juatd de Directia resurse umene $i organizare, apreciatd ca fiind contrari
dispozitiilor Legii nr.303/2004, republicatd, cit si Hotirari nr.428 din 04 actombric 2005
a Plenulei Consiliului Superior al Magistraturii.

Referitor la contestatia formulatd, doamna MANEA VIORICA a ardtat i a
sustinut al doilea test psihologic la data de 14 ianuare 2006, cu un continut mult mai
restrans decit primul, in conditiile in care de la data ingtiintarii, 05.01.2006, si pand la
sustinerea testului, a studiat mai multe lucriri publicate in domeniul psihologiel, referitor
la testele psihologice. Din aceste studii a dedus incertitudinea in legfturd cu valoarea
acestor teste psihologice, rezultatele acestora nefiingd relevante §i chiar in unele situatii
find total inthmplitoare, precum si fapiul ¢d testul trebuic s3 cuprindfi elemente care si
conturcze profilul de personalitate pentrn domeniul de activitate pe care persoana
urmeazd 53 Il desfigoare, punctajul obtinut putind fi corespunzator pentru un domeniu de
activitate, dar invalid pentru un alt domeniu.

Doamna MANEA VIORICA a apreciat ¢ datele testului sustinut sunt neadecvate
pentru profilul unoi magistrat, testul fiind lipsit de valoare si irclevant pentru candidamra
depusd, exprimand lipsi de profesionalism din partea psihologului,

Cu privire la conditia impusi de art, 14 lite) din Legea nr.303/2004, republicati,
doamna MANEA VIORICA a precizat cd la examenul medical efectuat la data de
21122005 de citre medicii specialigti ai Comisic medicale desemnate prin Ordinul
comun al Miristerului Justitiei si Ministerului mindtatii, a fost declaratd ,apt”, atit din
punct de vedere medical, cit si psibiatric,

In ceea ce priveste plingerea formulati, doamna MANEA VIORICA a invocat
faptul cd, potrivit Legil nr.303/2004, republicatd, obligatia sustinerii testului psihologic
reving, in mod expres, doar candidasilor pentru functiile de conducere.



De asemenca, a apreciat cd testul psihologic este analizat pe baza unor date
cumulate pe calculator, iar interpretarea sa este strict personald, invederind aspeciul ¢ nu
cunoagte dacd doammna psiholog este desemnati prin Ordinul comun al Ministerului
Justifiei 51 Ministerului Sinatatii, pentru verificarea psihologica.

S-a sustinut de ciitre doamna MANEA VIORICA i faptul cd Direclia resurse
umane §1 organizare a incaleat si procedura stabiliti de Plenu]l Consiliului Superior al
Magistratunii, prin Hotirirea nr. 428 din 04 cctombrie 2005,

Potrivit notei Directiei resurse umane 31 organizare, doamna MANEA VIORICA,
avocet in cadrul Baroului Vaslui, a solicitat numirea in functia de precuror, in conditiile
ar.33 alin.(7) din Legea nr, 303/2004, republicati.

Testarea psihologicd a doamnei MANEA VIORICA a avut loc la data de [0
decembrie 2005, fiind declaratd respinsi.

In sedinta Sectici pentru procureri a Consiliului Superior al Magistraturii din data
de 03 ianuarie 2006, s-a dispus efeeluarea unei noi testiiri psihologice la data de 14
lanuarie 2006, doamna MANEA VIORICA find respinsd, insd, si la aceastd recxaminare,

Prin Hotdrarea nr. 15 din 25 januarie 2006, Sectia pentru procuror a Consiliului
Superior al Magistraturii a constatat ci doamna MANEA VIORICA nu indeplineste
condifiile previzute de art. 33 alin.(5-8) din Leges nr,303/2004, republicati.

Referitor la contestatia formulati de deamna MANEA VIORICA fmpotriva
solutiei de respingere la testul psihologic sustinut la data de 14 januarie 2006, se retin
urmitoarec;

Testele aplicate in cadrul reexamindrii psihologice, identice cu cele aplicate
mifial, sunt de ultimd generatie, iar valoarea stiintificd este asiguratd de indeplinirea
criterizlor fundamentale de construire a unor astlel de instrumente de evaluare
psthologicd, in principal de standardele de wvaliditate i fidelitate ridicate atinse
experimental (indice Cronbach-Alpha ,78-0,89 mai mare decit nivelul prag de
admisibihitate & Gidelitatii, respectiv 0,65-0,70),

Adaptarea profilului de personalitate la specificul profesional al functici de
magistrat a fost realizatd prin aplicarea chestionaralui de analizi a postului corespunzdtor
testului, la nivelul mai multor instante din sistem { de ex. Bucuresti, Cluj, Craiova, lasi),
OCAzZie cu care magistrafii, in functie, si-au exprimat punctele de vedere in acest scns.

Droamna avocat MANEA VIORICA fsi fundamenteazd contestalia pe baza unei
singure lucedri de specialitate, apartindnd unui autor striin, psibologul  german Hurst H.
Siewert, care a elaborat chestionare specifice culturii germane, insil s-a observat ci testul
care conduce la profilul psihelogic de care aminteste doamna avocat, redat pe scalele
Lhervozitale, apresivitate, stare depresivii, iritabilitate, stiipimire de sine, cxtroversie-
introversie™

are conatalil de facturd clinicd s reflectd cu atdt mai putin specificul profesiei de

magisirat;

- oferd informatii redundante (agresivitate, iritabilitate, nervozitate vs_ stipinire de
sine);
- spre deosebire, textul PXT aplicat surprinde si reactia candidatului in situatii de

stres accentuat {(impulsivitate, agresivitale sau autccontrol 5.a.)

- punctajul obtinut la un astfel de test neadaptat pe populatie romineascd si care nu

# beneficiat de wverificarea criteriilor stiintifice amintite anterior, nu  este

comparabil cu cel obfinut prin alt instrament:



- Horst H. Siewert exemplificd  prin citeva profiluri profesionale (agent de
publicitate, comercial, proiectant, funclionar public, liber profesionit ete.)
modalitatea diferitd de scorare cu ajutorul testului personal. Nu se regiseste o
diferentiere intre functia de judecitor si cea de procuror. De altfel, nici testul
aplicat judecitorilor si precurerilor nu face o diferentd intre cele doud functii,
punctajul nefiind diferentiat intre judecitor si procuror,

Intrebrile cuprinse in testul aplicat se referd la modalitatea de comportare a
candicatulul in diferite contexte situationale, jar in ceea ce privegle relevanta intrebérilor,
cea atribuild de candidat diferd de cea gtiintificd stabilit si verificatd de citre specialisti
in domeniu.

Cu privire Iz al treilea test, mentionat de citre doamna MANEA VIORICA, ea
fiind eliptic, acesta nu a existat.

Astlel, toti candidajii au avut de completat 2 teste:

L. Testul PP care consta in ordonarea anumitor calificative (grup de 4) in functie

de frecven|adintensitatea regiisinii in conduita personali:

2. Testul PXT care continea un modul referitor la stilul comportamental cu
afirmatii tip DA/NU, un altul motivational {4 variante de rispuns din care
trebuia seleclatd una singurdi, corespunzitoare preferinted celei mai pregnante
a candidatului} §i patru referitoare la stilul de gindire (abilitate verbali,
rationament verbal, capacitate de adaptare etc.), cuprinzind exercifii cu 4-5
varianle de raspuns, unul singur Gind cel corect.

Nu se poate deduce, astfel, la care dintre teste a facut referire doamna MANEA

VIORICA, intrucit trimiterca nu se regiseste in nici una dintre cele 7 gituatii.

Aprecierea relevantel stiintifice tine de competentele psihologilor care au avut in
vedere, pe de o parte mai multe studii de specialitate, iar pe de altd parte evidentele
faptice, cind auw recurs la construirea si verificarea instrumentelor utilizate in prezent di
psihologul din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Distorsiunea in baza careia i s-a acordat doamnei avocat calificatival | respins” la
prima evaluare psihologicd, nu este ,micd” §i nici nu se referd la _gindire”, ci la
consceventa rispunsurilor, la coerenta lor,

Testele sunt nterpretate, in mod firese, pe baza etalonului stabilit pe judeciiton 51
procurori, In funciie de chestionarul de analizd & postului aplicat anterior si prin
corchorare cu exigentele profilului magistratului sintetizate de grupul de luecru G prin
concentrarea epiniilor magistratilor din sistemul judiciar roménese, precum si ale unor
specialigti externi.

Cu privire la condifia impusi de arl. 14 aling2) lite) din Legea nr.303/2004,
republicatd, calificatival de ,apt”, din punct de vedere medical, include, pe de o parte,
domeniul psihiatric, iar pe de altd parte, nu cuprinde domeniul psihalogic.

Din alt punct de vedere, calificativul respectiv se acordd ,, in momentul
examinaril” gl se face o diagnozi, dar nu §i o prognozd, fapt posibil la nivel psihologic,

Referitor la plingerea formulatd de doamna MANEA VIORICA impotriva
misuril de a sustine test psihologic, luatd de Directia resurse umane si organizare, se retin
urmiatoarele:

Powrivit dispoziptilor art.33 alin{10) din Legea nr.303/2004 privind statutul
Judecitorilor gi procuroriler, republicatd, pentru 2 i numite in functia de judecitor sau
procuror, persoanele previzute la alin{5), (7) si (%) din textul de lege mentionat, care au



indeplinit functia de judecitor sau procuror ori de magistrat-asistent la Inalta Curle de
Casatie 51 Justitie cel putin 10 ani §i care gi-au incetat activitatea din motive neimputabile,
precurm gi avocatii cu o vechime in profesic de cel putin 10 ani, trebuie s indeplineasca
g1 conditile previzute de art. 14 alin.(2) din lege.

Printre conditiile cerute de art, 14 alin(2) din Legea nr.303/2004, republicati, este
§1 aceen oi persoana care se inscrie la concurs 53 fie ,aptd, din punct de vedere medical si
psibologic, pentru exercitarea functiei”. De asemenca, potrivit acelorasi dispozitii ale
art. 14 alin{2) lite), ,comisia medicald se numeste prin ordin comur al ministrului
justitiel i al ministrului sinatitii”,

[n cuprinsul textului de lege mentionat se face, astfel, diferentiere intre condifia de
a fi apt, din punct de vedere medical si, respectiv, din punet de vedere psihologic, motiv
pentru care comisia medicald la care se referd ullima parte a textului vizeazi doar
examinarea medicald, nu §i pe cea psihologicd, Astfel, nici psihologul care efectueszi
testarca psibologicd nu face parte din comisia medicald mentionatd.

In ceea ce priveste dispozitille cuprinse in Hotdrdrea nr.428 din 04 octombrie
2005 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a fost aprobatd procedura
de solutionare a cererilor de numire ca judecitor seu procuror, in conditiile ant.33 alin.(5),
(7} 5 (8) din Legea nr.303/2004, republicati, se constati ci, printre etapele stabilite, este
§1 aceen a programarii tuturer solicitantilor care Indeplinese conditiile dispozitiilor legale
menfionate, pentru efectuarea verificarii medicale i psibologice. Totodatd, se prevede si
faptul cd vor fi suportate de cditre solicitanti costurile verificirii sfectuate de Comisia
prevazutd de art. 14 alin.(2) lil.e) din Legea nr.303/2004, republicats {,comisia medicald™
oumitd prin ordin comun al ministrului justiticl i al ministrului s&ndELHT, or, testarea
psihologici a solicitantilor nu este suportatd de ciitre acestia.

De asemenca, imprejurarea ci, in cuprinsul aceleingi hotiriri, s-a mentionat,
pentry etapa imediat urmédteare celei anterior ardtate, . sustinerea interviului, in fata
sectiel corespunzitoare a Consiliulyi Superior al Magistraturii, de cétre solicitantii
declarati apt din punct de vedere .medical”, firli a se mai trece 51 psihologic”, nu poate
fi interpretatii in sensul elimindrii verificirii psihologice. Astiel, nu prezintd relevantd, sub
aspectul obhgativitifii efectudirii acestel verificiri, omisiunca materiald strecuratd in
partea finald a procedurii mentionate, in conditiile in care este, cxpres, previzuti in
cadrul acesteia, etapa verificdrdi psihologice, distinet de cea medicald, in raport de
prevederile exprese ale ant.33 aling(10) cu referire la art.14 aling2) lite) din Legea
nr. 303/ 2004, republicati.

D altfel, dispozitiile art, 14 ind.4 alin.(2} $i (3) i art.14 ind.5 alin{1) din Cap.IV
ind.] - Procedura de numire in functia de judeciitor sau procuror fird concurs™, patrivit
modificarilor sduse Regulamentului privind organizarea si desfisurarea concursului de
admitere in magistraturd, prin Hotirfirea nrd91 din 19 octombrie 2005 a Plenului
Consilivlui Superior al Magistraturii, prevad Faptul i acei candidati care se hucurd de o
buni reputatie sunt programati pentru a se prezenta la vizita medicald si la testarea
psthologicd, rezultatul acestors fiind transmis Directici resurse umane §i organizare din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, care infocmeste propurnerile pentmn numirea
in postunle de judecdtor sau procuror si le inainteaza sectiel corespunzitoare din cadrul
Consiliului Supericr al Magistraturii, In vederea numirii in functia de judecator sau
procuror, candidatii apti din punct de vedere medical si psihologic pentru exercitarea



funcfiei §i care se bucurdi de o bupd reputatic vor sustine un interviv in fata sectiei
corcspunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii.

Se constatd, astfel, ¢i testarea (verificarca) psihologicd este previdzutd expres nu
numai in cazul numirdi judecitorilor si procurorilor in functiile de conducere, potrivit
art 48 alin4) din Legea nr,303/2004, republicatd, ci i pentru numirea, fiir concurs, in
functia de judecitor sau procuror, in conditiile art.33 alin(5), (7) si (8) din Legea
nr. 3032004, republicald, declararares ca ,admis™ la aceastd testare constituind o conditie
de numire in functie.

Sub un ultim aspect, trebuie mentionat $i faptul ¢ dispozifiile Legii nr.303/2004,
republicatd $1 ale Regulamentului privind crgenizarea s1 desfisurarca concursului de
admitere in magistraturd, aprobat prin Hotirirea nr.321 din 24 sugust 2005 a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, cu modificirile aduse prin Hotarirea nr.491 din 19
octombrie 2005, nu prevdd posibilitatea formulfini contestatici impotriva solutiei de
espingere la testul psihologic si nict a plingerii impotriva ,misurii”™ de & sustine test
psibologic,

Fali de cele expuse, avind in vedere dispozititle art.33 alin. (3), (73, (8), {100, art.
14 alin. (2) din Legea nr.303/2004, republicatd, si prevederile Regulamentului privind
organizarca 51 desfisurarea concursului de admitere In magistraurd, aprobat prin
Hotérirea Plenului Congiliului Superior al Magistraturii nr.321 din 24 auguest 2003, cu
madificirile aduse prin Hotirdrea nr.491 din 19 octombrie 2003,

[nn temeiul art. 36 alin(1) lit,j) din Legea ne. 3172004, republicata,

PLENUL CONSILIULUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE

Art.1 - Respinge contestatia impotriva sclutiei de respingere la testul psihologic
sustinut 12 data de 14 fjanuasdie 2006 formulatd de citre domna MANEA VIORICA,
avocat in cadrul Baroului Veslui, candidat pentru numirea in functia de procuror in
condipile art.33 alin.(5-8) din Legea nr,303/2004, republicati.

Art.2 - Respinge plingerea impotriva misurii de o sustine test psihologic
tormulatd de came doamna MANEA VIORICA, avocat in cadrul Baroului Vaslui,
candidat pentra numirea in functia de procuror in conditiile art.33 alin{3-8) din Legea
. 3032004, republicatd.

Art.3 — Prezenta hotdrire se comunica Directicl resurse wmane $i organizare.

Dyatad in Bucuresti, la date de 08 februarie 2006

PRESEDINTE, .-,
Judecitor I_uliﬂ.ll Giled
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