CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARARE nr. 2142
din 10 Decembrie 2009

Cu nota Inregistratdi sub nr. 2769/ 1J/2328/81)/36729/ST/2009, Inspectia
Judiciard a tnaintat Plenului Consiliului Superior al Magistraturii rezultarul verificirilor
privind cererea de apirare a independentei - i impartialititii, formulati de domnul
judecitor Udrea Constantin, din cadrul Curtii Militare de Apel, 1n temeiul art. 75 din
Legea nr. 303/2004, privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicati, cu
modificarile si completirile ulterioare.

Prin cererea formulati de domnul judecitor Udrea Constantin la data de
21.09.2009 ¢ inregistrati ka Consiliul Superior al Magistraturii  sub  nor.
1/29755/1154/2009, acesta a solicitat ca, in temeiul art. 75 din Legea nr. 303/2004,
republicata si modificati, s4 se stopeze ingerintele si presiunile ce se exerciti asupra sa de
catre Inspecgia Judiciard - Serviciul de Inspectie pentru Judecitori, cu scopul de a-
obliga, ca judecitor al cauzei, si semneze o hotirare judecitoreasc redactatz de ak
judecator decit cel desemnat potrivit legii, hotirire care nu corespunde unor ceringe
legale minime, nu examineazi sustinerile motivate ale inculpatului recurent sau di o alid
mterpretare motivelor de recurs decit cea indicati de partea care le-a invocat.

Domnul judecitor a aritat ¢4, in dara de 03.06.2009 a participat, alitun de
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judecarea recursului declarar de mculpat, in dosarul nr, 48/739/ 2007, pronuntind, in
unanumitate, decizia nr. 19, prin care a fost admis recursul inculpatulul, a fost casata
decizia datd In apel, pronuntatd de Tribunalul Militar Teritorial Bucuresti si desfiintati
sentinga Tribunalului lasi, cu rejudecarea cauzei citre prima instangd, stabilindu-se i
ultimul act de proceduri de la care urma si se reia judecata.

A mai aritat cd a fost desemnat de presedintele de complet si redacteze
hotdrarea, efectuindu-se mentiuni in condica de sedingd cu privire la acest aspect. La data
de 17.06.2009 a redactat hotirirea, pe care, dupa ce a semnat-o, a tnaintat-o celorlalti
judecitori, in doud exemplare, spre a fi semnati.

Ulterior, a fost convocat de citre presedintele instantei, care a fost si presedintele
completului de judecatd, si care ia comunicat cd, alaturi de celilalt membru al
completului de judecat, nu va semna hotirirea, deoarece continutul acesteia examineazi
st celelale motive de recurs ale meulpatului, fndeosebi cel privind schimbarea
completului de judecati la prima mstantd, fird un motiv intemeiat. Domnul judecitor
Udrea Constantin a precizat ci a invederat conditiile pe care trebuie si le mndeplineasci
orice hotdrare judecitoreasci si ci a solicitat colegilor de complet si analizeze motivarea
sa, care corespundea acestor condtii, sustinind, totodatd, ci se impunea analizarea
tuturor motivelor de recurs incadrate juridic (cu privire la care legiuitorul a stabilit o
anumitd ordine de preferingd) si obligativitatea examinirii acestora din oficiu. A aritat ca
discutia s-a Incheiar, ins3, firi a se ajunge la vreo intelegere.

La scurt ump a fost convocat la biroul vicepresedintelui instantei -~ domnul
Judecitor Manea Gheorghe (membry al completului de judecatd), care i-a solicitar s3
semneze un alt proiect de hotirdre al aceleiasi decizii, care fusese semnat de cetlalyi
membri ai completului de judecati. Nu i-a fost oferits nicio explicatie cu privire la modul
in care s-a dispus desemnarea unui alt judecitor pentru redactarea hotirdrii, iar proiectul
de hotirdre nu corespundea cerintelor minime previzute de lege, indeosebi sub aspectul
examndrii tuturor cazurilor de recurs invocate de inculpat In sedinti i la care s-a raliat $1
reprezentantul Ministerului Public,

Se mal retine ci, ulterior, presedintele instantei a convocat toft judecirori
prezenti la o sedintd, n cadrul cireia ia reprosat ¢d refuzd nejustificat si semneze
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hotirarea, fira a expune evoluria cauzei, iar domnul judecitor Manea Gheorghe a
ameningat ¢ va sesiza Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Justpe 51 Casatie, ntrucit ar
fi alterat continutul hotirari judecaroresti. La sugestia domnuhy judecitor Dumbravi
Aurel, presedintele si vicepresedintele instantei au intocmit o adresi catre Consiliul
Superior al Magistraturii, in cuprinsul cireia au evidentiat aspectele descrise, comparate
cu propria variantd de hotirire, adresi ce relevi insi Mexactitdyl si inconsecvente,
precum si detalii (redate de domnul judecitor), care sunt enuntate prin Incilcarea
secretului deliberirii.

La cateva zile s-a prezentar in instantd un inspector din cadrul Inspectiei
Judiciare, cirua ia dat explicatiile solicitate, iar prm nota din iulie 2009, urmare a
veriticirilor prealabile, domnul inspector a propus Comisiei de disciplind sanctionarea sa
disciplinard pentru sivArsirea abaterii prevazutd de art. 99 lit. g din Legea nr. 303/2004
republicatd §i modificati. Tn aceastd noti se arat ¢d, 51 la motivare, se aplici regula
majoritatii, conform art. 308 cod procedurs penald, iar judecirorul minoritar este obligat
sd se aliture de pirerea mai apropiati de a sa, iar daci apar diferende in ce priveste
modul de redactare, punctul comun {1 constituie Opinia majoritard.

Domnul judecdtor a aritat ci aceste aspecte reprezintd o gravi confuzie, cic
hotirirea a fost luatd in unanimitate, astfel tncit nu sunt incidente dispoziiile art. 308
alin. 2 cod proceduri penali, hotirirea pe care a redactat-o respectd dispozitiile
procedurale incidente in materie precum si principiile enuntate de Curtea Europeani
Drepturilor Omului. Extrapolarea interpretdrii normelor procedurale specitice exclusiv
fazei deliberirii la cele privind redactarea st semnarea hotdrdrii adaugi la lege. Mai mult,
anumite aspecte nu au fost observate de domnul mnspector (cele referitoare la analizarea
tuturor motivelor de recurs, la cazul de recurs previzut de art. 385 ind. 9 alin. 1 pct. 3
teza a II-a cod proceduri penali, cu referire la nerespectarea continuitatii fa unul din
termenele date de instanta de fond), acesta a acgionat ca membru al completului de
judecata, prin procedeul uzitat de procurare a procesului verbal privitor la tnlocuirea unuj
dintre membri completului, sustinind o variants de hotirare,

Domnul judecitor a ardtat ¢i valorizarea efectuari de domnul inspector a celui

de-al doilea proiect de hotirdre si impunerea acestuia, pe temei ci numai asupra acestut
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motiy s-ar fi deliberat, reprezintd, dincolo de sfidarea legii 31 a propriilor regulamente, o
umixtiune in actul de judecata. Fapta ce i este imputard nu se regiseste in niciuna dintre
atnbutille previzute de art. 5 alin.2 din Regulamentul de ordine intericari a nstantelor
judecdrorest, jar Inspectia judiciari si-a depisit limitele competentei, intrucit verificarea
aspectelor invocate in sesizare presupune analizarea pe fond a dosarului la care se face
referire, iar inspectia nu se poate substitui mstangel penale si nu poate obliga un
Judecitor, sub amenintarea aplicirii unei sanctiuni disciplinare, si semneze o hotirire
care nu corespunde ceringelor legale.

Domnul judecitor a mai aritat 3, imixtiunea directs a Inspecgiel Judiciare in
activitatea jurisdictionald desfisurati rezulti din impunerea unui proiect de hotirire
redactat de al judecitor decir cel initial desemnat, motivarea acelyi protect de hotirdre

prin ignorarea motivelor de recurs, a normelor imperative care statueazi asupra

deliberdrii si ristilmicirea unor expresii cu rea intengie, obligarea sa la aderarea unuj
protect de hotirire redactat cu incilcarea dreprului péi;ii la un proces achitabil,
impunerea opiniei majoritare si in faza redactirii hotirarii, prin adiugare la lege,
amenintarea judecitorului cu o posibili sanctiune disciplinari, daci nu se conformeazi
solutiei dictatd de inspector. A precizat ¢i nu va semna o hotirare redactati cu incilcarea
vaditd a legil si acest refuz este justificat, astfel incit acest refuz nu poate constitui
abatere disciplinard, iar incidentul ivit a condus Ia Intreruperea cursului justities, situatie
pentru care legiuitorul a previzut posibilitatea solutiondrii cazului de citre Tnalta Curte
de Casatie si Justitie.

Analizand cererea de apirarea reputatiel profesionale formulati de dommnul

judecator Udrea Constantin, in raport de constatirile Inspectiei Judiciare, Plenul
Consilului Superior al Magistraturit retine urmtoarele:

La data de 9 februarie 2009, pe rolul Curgii Militare de Apel a fost inregistrati

cauza avand ca obiect recursul formulat impotriva deciziei nr. 2/21 januarie 2009 1

Tribunalului Militar Teritorial Bucurest, primul termen de judecare a recursului fiind

stabilit a data de 25 februarie 2009, prin repartizare aleatorie la completul de judecatd
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La termenele de judecati, componenta completului de judecatd a fost asigurati de
catre urmatorii domni judecitori: general de brigada magistrat Cezarian Buga, presedinte al
completului de judecatd - presedintele instantei, colonel magistrat Gheorghe Manea -
vicepresedintele instantei si colonel magistrat Constantin Udrea, componenti si ordine ce
fost pastratd la toate termenele de judecatd, inclusiv la cel in care au avur loc dezbaterile,
din data de 3 iunie 2009,

Dupi rimanerea in pronungare, completul de judecatd a deliberat, solugia fiind
pronuntati in unanimitate de citre tott membrit completului, mimuta fiind tehnoredactati
st semnatd de citre acestia. Din adnotirile presedintelui de instangd, cum obisnuieste si
facd, pe lista de sedingd, rezultd ci motivul avut in vedere la pronuntarea solutiei a fost:
385" pct.9 ~ nemotivat lat.(ura) civ.(il3)”.

Astfel, prin minuta din data de 3 iunie 2009 s-a decis admiterea recursului
inculpatului, casarea deciziei din apel si a sentintei primei instante, dispunandu-se
rejudecarea cauzei de citre prima mstangd, stabilindu-se, totodati, ci ultimul act
procedural rimas valabil de la care procesul penal isi reia cursul este declaragia unei parti
vatimate din data de 7 mai 2008,

Motivarea deciziei i-a revenit domnuluj judecitor Constantin Udrea.

Considerentele deciziei au fost redactate mnggial de citre domnul judecitor
Constantin Udrea, |a data de 17 iunie 2009, tehnoredactarea fiind efectuati la data de 18
wmie 2009, asa cum reiese din caseta deciziei motivate.

Dupd semnarea deciziei astfel redactate de citre judecdtorul desemnat cu
redactarea §i de citre grefier, decizia a fost prezentata spre semnare si celorlalti membri aj
completului de judecati.

Domnul judecitor Gherghe Manea a adus la cunostina presedintehui instantet,
atdt in aceastd calitate, cit si In cea de membru si presedinte al completului de judecat,
faptul ¢ nu semneazi decizia deoarece ,in cuprinsul expunerii au fost introduse de citre
redactor chestiuni esentiale asupra cirora completul nu a deliberat”, ficAndu-se referiri la
faptul ¢a nu s-ar fi motivar separat un s por de pedeaps, precum si ci in cursul judecitii s-
ar ti incleat dispozitiile art.292 alin.2 din Codul de procedurd penali, prin faprul ci ,din

cuprmnsul dosarului primei instante nu rezulti ¢i schimbarea completului pentru sedinta de
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judecatd din 26 martie 2008, cind a fost admisi o cerere de constituire ca parte civila a
Munisterului Aparirii, s-ar fi datorat unui incident procedural”,

Observand aceste aspecte, apreciate ca fiind »neadeviruri”, i-a solicitat domnului
judecitor Udrea Constantin s3 pund de acord continurul expozitivului cu realitatea
deliberirilor, insi domnul judecitor a refuzat si refaci motivarea in sensul celor real
desfisurate.

Pentru acest motiv, domnul judecitor Gheorghe Manea a solicitat presedintelui
instantei i al completului din care a fic ut parte si motiveze hotirirea in stricti
conformitate cu deliberirile din ziua pronungini, cerere aprobati de citre domnul
judecator Cezarian Buga, care, pn rezolutie, a stabilit ¢4 cele consemnate ny corespund
intrutotul adevarulu, fiind de acord ca domnul judecitor Gheorghe Manea si redacteze
decizia, nregistrindu-se acest lucru in evidente.

Dupa redactarea noii motiviri i dupa semnarea acesteia de citre primit doi
membri ai completului de judecats, domnul judecator Constantin Udrea a refuzat s o
semneze, solicitdndu-se ca aceasti chestiune si fie transatd de catre Consiliul Superior al
Magistraturi,

Avand in vedere ¢i unul - si principalul - dintre puncrele tn suspensie se referea I
faptul ci nu a fost respectat principiul continuititii la prima Instantd pentru termenul de
judecatd din data de 26 martie 2008, s-au efectuat verificin $1 s-a stabilit ca la Tribunakul
Militar asi existd procesul-verbal nr.3 din data de 25 martie 2008, care prezinta justificat si
regulamentar inlocuirea membrului completului de judecatd, proces-verbal care nu era (s1)
la dosar, dar care a fost solicitat de citre conducerea instantei pe cale administrativi,

Analizindu-se dispozitiile legale ce reglementeazi drepturile si indatoririle uny;
membru al completului de judecars, in legiturd cu redactarea si semnarea unej hotaran
judecitoresti emisi de un organ colegial, situatia de fapt ce a rezultar in wrma verficarilor
efectuate, prin nota fntocmiti la 30,07 2009, Inspectia Judiciard a apreciar ci fapta
domnului judecitor Undrea Constantin de a intocmi un proiect de hotirire contrar partial
celor stabilite fa deliberin, precum si refuzul de a semna hotirdrea tehnoredactari 51
semnatd de ceilalti membri ai completului de judecard, sub pretextul ¢i se di o interpretare

gresitd unul text de lege, fird 4 se apropia de pirerea mai putin severd ce a fost stabilici

W

Wi L




unanim la deliberir, ceea ce determina oprirea circuitului procesual al cauzei respective, ar
putea constitul indicii ale abaterii disciplinare previzute de art. 99 lir. g din Legea nr.
30372004, modificatd, sub forma refuzului nejustificat de a indeplini o indatorire de
serviciu. Aceastd obligatie este previzuti de art, 5 lit. f din Regulament, referitor la
participarea in complete i circumstantiati in dispozitiile art. 312 alin, 1 din codul de
procedurd penald cu privire la redactarea si semnarea hotirdri, S-a procedat la Inaintarea
notet astfel intocmite Comisiei de disciplini pentru judecitori, pentru a dispune asupra
celor verificate,

In acest sens s-a avur in vedere ci nu este stabilied, prin dispozitii legale, o
prioritate a semndrii hotdrdrii sau faprul ci, fiind semnatd decizia de citre un judecitor,
acest lucru se impune cu obligativitate celorlaki judecdton, deoarece acestia au nu numai
dreprul, dar §i obligatia de a verifica hotirdrea, ceea ce presupune ci se controleazi

concordanta dintre motivele stabilite la deliberare (si nu dupd) si prezentarea lor in

eXPOZILLY.

De asemenea s-a mai apreciat ¢, doar in mod aparent legea procesuakpenald nu
reglementeazi situagia in care apar divergente fntre judecitori, la motivare, atunci cind
rezultatul deliberirii a fost unanim. Astfel, daca din deliberare rezulti mai mult decit dous
paren, judecitorul care opineazi pentru solugia cea mai severd trebuie si se alature celei
mai apropiate de pirerea sa, acest text de lege nereferindu-se neaparat la opinia separatd
(cum s-ar putea crea confuzia din simpla aliturare a textelor), atita vreme cit opinia

separatd intr-un complet de recurs format din trei judecitori nu poate fi in opozitie decit

cu majoritatea, care este formati, prin excelentd, din doi judecitor, astfel ci mai mult de
doud péreri poate insemna, la recurs, doar trei parer, dar aceasta nu este posibil la luarea
hotararii, deoarece atunci nu existi majoritate, deci nici opinie separati. In aceste conditi,
se pot apropia doud pareri care sustin aceeast solutie, firi ca acestea si fie considerate
opinie separata.

Din aceste precizir, reiese ci este posibil ca la o solutie luatd cu unanimitate si
existe pdreri diferite, Insd acestea nu constituie opinii separate, in sensul legii, din moment
ce legea obligi ca parerile care opineazi pentru o solutie mai severd (in sens larg) si se

aliture celei mai apropiate. Or, apropiat nseamna impreund, iar nu separat. Concluzia care
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s-a desprins din aceastd analizi a fost aceea ¢d, st la motivare, se aplici regula MAJOrILagt,
judecatorul aflat in minoritate cu privire la prezentarea motivelor fiind obligar si se alirure
de pdrerea cea mai apropiati de a sa, adici de motivele cele mai apropiate, cum s-a stabilic
la deliberare, nefiind permise noi deliberiri cu privire la motivele care au condus deja la
pronuntarea solutiei, indiferent de caracterul acesteia. Adunarea parerilor si apropierea lor
se mpune cu atdt mai mult cu cit se poate ivi o situatie in care toti cei trei judecirori pot
avea pareri diferite cu privire la motivarea deciziei ce a fost solutionatd cu unanimitate.

Prin Rezolutia Comisiei de disciplini pentru Judecatori din data de 3 august 2009,
s-a dispus efectuarea cercetiri disciplinare fagi de domnul judecitor Constantin Udrea, in
cadrul cireia s-a comunicat domnului judecdtor nota privind rezultarul verificirilor
prealabile si o copie a rezolugiei comisiei de disciplind pentru judecitori din data de
03.08.2009 si s-au efectuat verificar si cu privire la unele dintre aspectele sesizate de citre
domnul judecitor Constantin Udrea,

Prin rezolugia Comisiei de disciplini pentru Judecdtori din data de 1 septembrie
2009 s-a dispus completarea cercetini disciplinare in vederea comuniciri actelor de
cercetare disciplinari si pentru audierea domnulu; judecitor.

La data de 17 septembrie 2009 au fost efectuate activititile dispuse prin rezolutie,
tundu-i prezentate domnului judecitor actele dosarului, dupd care iau fost puse la
dispozitie documente solicitate, pe bazi de proces-verbal. Totodata, domnul judecitor
Constantin Udrea a fost ascultat, mtocmindu-se, de asemenea, proces-verbal separar,
sustinand totodatd ci va depune un memoriu maj detaliat.

De asemenea, s-a constatat ci nici la data intocmis notei, respectiv la data de
03.12. 2009, decizia in cauza nu era scizuti la mapi, nefiind semnati de citre domnul
judecitor Constantin Udrea, desi prn hotirdrea pronuntati s-a dispus casarea cu trimitere
spre rejudecare. La dara de 23.09.2009 s-a incheiat nota privind verificirile suplimentare iar
la data de 28.09.2009 a fost exercitat actiunea disciplinari fati de domnul Judecitor Udrea
Constantin, sub aspectul abaterii disciplinare previzutd de art. 99 lit, g din Legea nr.
303/2004, republicata si modificati.

Prin cererea din data de 21.09.2009, cu privire la care a formulat revenirea din data

de 19.10.2009, domnul judecitor Udrea Constantin 4 solicitat sd se stopeze ingerintele 51
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prestunile ce se exercitd asupra sa de citre Inspectia judiciara - Serviciul de Inspectie
pentru Judecitori, cu scopul de a-| obliga, ca judecitor al cauzei, si semneze o hotirire
judecdtoreasca redactatd de alt judecitor decir cel desemnat potrivit legii, invocand ca
temei de drept al cererii sale art. 75 din Legea nr. 303/2004 republicatd s1 modificata.

Conform acestui text de lege ,,Consiliul Superior al Magistraturii are dreptul si
obligatia de a apdra judecitorii §i procurorii impotriva oricirui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu prvire la acestea. Judecarorii sau
procurorii care considera ¢i independenta si impartialitatea le sunt afectate tn orice mod
prn acte de imixtiune In activitatea profesionali se pot adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru a dispune misurile necesare, conform legii,” Avind in vedere ci se
mnvocd ingerintele si presiunea exercitatd asupra sa cu scopul de a efectua un act specific
activitagii de judecitor, deci Incilcarea independentei si a impartialitag, Plenul apreciazi c3
cererea formulati de domnul judecitor are caracterul unei cereri de apirare a
independentei si impartialititii. In cuprinsul precizirilor ficute la data de 03.11.2009, cu
ocazia ascultirii, domnul judecitor face referire la aceleasi fapte (actele de imixtiune In
activitate de judecatd efectuate de inspectia judiciari s1 la atributul exclusiv al judecitorului
in ce priveste motivarea, verificarea si semnarea hotararii) si la acelasi temei de drept.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. 3 din Legea nr. 303/2004 privind
statutul  judecdtorilor §i procurorilor, republicat si modificatd, judecitorii sunt
independentl, se supun numa legii si trebuie si fie impargiali.

Potrivit ingelegerii generale a notiunii, independenta este ,,situatia unei persoane
care judecd lucrurile §i actioneaza in mod independent, neinfluentati de alii”.
Independenta magistratilor nu constituie doar o garantie a statulul pentru infiptuirea
justitiel, ci, in egald misuri, un drept §i o obligatie a magistratilor. Independenta este
privitd ca ,atribut al functiei care i permite judecitorului si actioneze In realizarea actului
junidic si, mai ales, si decidi, doar in baza legii §1 a propriei constiinte, firi nicio
subordonare sau influents”

Independenta judecitorului si supunerea lui numai legii, ca principiu constitutional
de organizare si functionare a justitiei, impune ca In solutionarea cauzelor, judecitorul si
fu poatd primi nici un fel de ordine, sugesti, soluil, indicatii sau alte asemenea impulsuri
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privind solutia pe care trebuie sd o dea, fie i aceste interventii ar veni din interiorul ot
din exteriorul sistemului jurisdictional. De aceea, independenta judiciard presupune nu
doar independenta sistemului, ca instituie, fati de celelale puteni, ¢t 51 independenta
Judecdtorilor unul fagd de celilalt, intruct independenta necesiti $1 protejarea in raport de
influentele improprii care pot proveni, in unele situatii, din actiunile sau atitudinile akor
judecitor.

Astfel cum a fost analizati, prin raportare la factorii de presiune ce o pot influenta,
independenta a fost definitd ca fiind capacitatea magistratului de a decide misuri, conform
legii, fard nicio intervenie (influentd) externd, capacitatea de a constientiza factorii externi
ce influenteazd sau creeazd aparenia unei influente, precum si capacitatea de a respinge
factorii de naturi externi ce influenteaza sau creeazi aparenta unel influente,

Potrivit intelegerii generale a notiunii, impargialitatea este ,calitatea de a fi
impartial; nepdrtinire, obiectivitate”. A fi impartial fnseamni ,a £ capabil de a face o
apreciere justd si obiectivd”. Raportind conceptul de impartialitate la sistermul judiciar, in
literarura juridicd se sustine ci impartialitatea se referd la starea de spirit sau atitudinea
mstantei in raport cu problemele i pirtile dintr-un anumit caz, Termenul de umpartialitate
se referd la absenta pértinirii reale sau doar percepute.

Independenta judecatorilor este o conditie obligatorie pentru existenta statului de
drept si garangia fundamentald a unui proces echitabil. Aceasti mdependentd nu este insd o
prerogativa sau un privilegiu in propriul interes al judecitorilor, ci in interesul statului de
drept i al celor care cautd §i doresc infiptuirea justitiei. Independenta 1i este conferiti
magistratului in mod exclusiv pentru protectia drepturilor persoanelor care sperd n a li se
face dreptate i constd in responsabilitatea judecitorului de a convinge nu prin forta
principiului autoritdtii ci a argumentelor rationale, temeinice constituind astfel un mijloc de
a asigura si pastra increderea publicului in sistemul judiciar,

Independenta este structurati in mai multe elemente componente fiind privitd ca
un drept a cetdteanului. Astfel, independenta trebuie si existe in raport cu societatea in
general st cu pargle in litigiu. Independenta puterii judecitoresti nu este doar de sistem ci
st individuald a fiecarui judecitor care o compune. In cazul in care judecatorul nu-si
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organe competente special insircinate cu aplicarea sanctiunilor §i misurilor disciplinare,
judecitorul in cauzi trebuind a beneficia de toate garantiile unei proceduri echitabile
stabilite in acest sens.

Judecdtorul individual trebuie si beneficieze de libertate nefngriditd pentru a
solutiona cauza impartial potrivit constiintei lui i modului 1n care interpreteaza faptele si
legile incidente, nefiind obligat si informeze asupra obiectului unei cauze nicio persoand
din afara sistemului judiciar, activitatea judecitorului nu este fnsi exceptatd de la orice
forma de verficare, aceasta trebuie tnsi efectuati de organe competente, in cadrul unei
proceduri echitabile, firi ca aceasta si poati privi obiectul sau corectitudinea hotardrilor
pronuntate,

Cit priveste actele mvocate de domnul judecitor Udrea Constantin, ca
reprezentind o imixtiune In activitatea de judecati - impunerea unui proiect de hotirre
redactat de alt judecitor decit cel initial desemnat, motivarea acelu protect de hotarare
prin ignorarea motivelor de recurs, a normelor imperative care statueazi asupra deliberiri
s1 rastalmicirea unor expresii cu rea intentie, obligarea sa la aderarea unui proiect de
hotdrdre redactat cu Incalcarea dreprului pirtii la un proces echitabil, impunerea opiniel
majorttare si in faza redactirii hotardrii, prin adiugare la lege, amenintarea cu o posibila
sanctiune disciplinard, dacd nu se conformeazi solutiei dictati de nspector ~ Plenul
constatd cd presedintele Curgii Militare de Apel a sesizat Inspectia judiciari, conform
competentel stabilite de art. 45 ind. 1 din Legea nr. 317/2004, modificati, cu modificirile
s1 completdrile ulterioare.

Aspectul privind legala sesizare a inspectiei judiciare a fost analizat de Comisia de
disciplind, precum si de Sectia pentru Judecitori, apreciindu-se ci aceasta a fost ficurd in
cadrul legal anterior evocat.

Conform art. 46, in vederea exercitirii actiunii disciplinare este obligatorie
efectuarea cercetdrii disciplinare, care se dispune potrivit art. 45 alin. (2), in termen de
maximum 10 zile de la data sesiziri. Cercetarea disciplinari se efectueazi de nspectorii
din cadrul Serviciului de inspectie judiciari pentru judecitor, respectiv. din cadrul
Serviciului de inspectie judiciard pentru procuror. In cadrul cercetini disciplinare se
stabilesc faptele si urmirile acestora, imprejurdrile in care au fost savarsite, precum si orice
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alte date concludente din care si se POAtd aprecia asupra existentei sau inexistentei
vinovatiel. Ascultarea celui in cauzi si veriticarea apiririlor judecirorului sau procurorahu
cercetat sunt obligatorii. Refuzul judecitoralui sau procurorulul cercetat de a face declaratii
sau de a se prezenta la cercetin se constati prin proces-verbal si nu Impiedici inchelerea
cercetdni. Judecitorul sau procurorul cercetar are dreptul si cunoasci toate actele
cercetarii si si solicite probe in apirare. Cercetarea disciplinari se desfisoari cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la mformatille clasificate si a protectia datelor cu caracter
personal. Cercetarea prealabili se efectucazi in termen de 30 de zile de la data dispunerii
acesteia, cu exceptia situatiel in care intervine suspendarea. Comisia de disciplina poate
dispune prelungirea termenului, cu cel mult 30 de zile, daci existd motive intemeiate care
justificd aceasti masurd. In cazul in care, inainte de sesizarea sectiei, comisia de disciplind
comstatd ci sunt necesare verificin suplimentare, solicita completarea  cercetirii
disciplinare. Rezultatul verificirilor suplimentare este tnaintat comisie] de disciplini in cel
mult 30 de zile de la data la care s-a dispus completarea verificirilor. In termen de 20 de
zile de la primirea rezultarului cercetini disciplinare saw, dupi caz, a rezulratulu;
verificdrilor suplimentare, comisia de discipling, I cazul In care considera ¢ se justifica,
Actiunea disciplinari poate fi exercitati i termenul de prescriptie de cel mult un an de la
data la care fapta a fost cunoscuts. Conform 47 in procedura disciplinari in fata sectitlor
Consiliului Superior al Magistraturii, citarea judecitorului sau procurorului impotriva
cdruia se exercitd actiunea disciplinari este obligatorie. Judecitorul sau procurorul poate fi
reprezentat de un alt judecitor o procuror sau poate fi asistat oni reprezentar de un
avocat. Judecitorul sau procurorul i, dupa caz, reprezentantul ori avocatul siy au dreptul
sd ia cunostingd de toate actele dosarulu; st pot solicita administrarea de probe In apirare.
Sectitle Consiliului Superior al Magistraturii, In cazul In care constari ci sesizarea este
intemeiatd, aplici una dintre sanctiunile disciplinare previzute de lege, In raport cu
gravitatea abaterii disciplinare savarsite de judecitor sau procuror si cu circumstangele
personale ale acestuia.

Plenul apreciazi ci verificirile prealabile si cercetarea disciplinar (in procedura

derulatd impotriva domnului judecitor Udrea Constantin) s-au ficur cu respectarea
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dispozigiilor legale ce reglementeazd activitatea inspectiei judiciare, legalitatea actelor
efectuate fiind analizatd atit de Cormisia de discipling, cat §i de Sectia pentru judeciton.

Pomindu-se de la aspectele sesizate in adresa presedintelul Curtii de Apel Militare
s-au efectuat verifican prealabile, concluzia acestor verificir], argumentatd in fapt si in
drept, expusd in nota intocmiti de inspectorul ce a realizat aceste verificir, fiind i sensul
¢4, fapta de a intocmi un proiect de hotirre contrar partial celor stabilite la deliberiri si de
a nu semna hotirdrea judecitoreasca tehnoredactats si semnatd de ceilalti doi membr ai
completului de judecat, sub un motiv suplimentar, neavut 1n vedere la deliberar, cu
consecinia temporizini ciclului procesual al cauzel, ar putea constitui indicii ale abaterii
disciplinare previzutd de art. 99 lir. g din Legea nr. 303/2004 republicata st modificati, sub
forma concretd de refuz nejustificar de a indeplini o indatorire de serviciu, impunandu-se
sesizarea comisiei de disciplini.

Comisia a dispus cercetarea disciplinari a domnului judecitor, exercitarea acunii
disciplinare, iar prin hotirdrea pronuntatd la 18.11.2009 de Sectiei pentru Judeciton, in
dosarul nr. 28/]/2009, s-a procedat la sanctionarea disciplinari a domnului judecitor,

Prin raportare la cele anterior expuse Plenul constati ci nu se poate retine ¢4, prin
actele efectuate in cadrul verificirilor prealabile si cercetirii disciplinare s-a adus atingere
independentei si impartialitdgii domnului judecitor, aceasti activitatea desfisurdndu-se tn
limitele impuse de normele legale anterior evocate.

Sesizarea inspectiei si declansarea proceduril de verificare a intervenit dupi data
pronuntdni solutiei fn recurs. Astfel, prin minuta din data de 3 junie 2009 s-a decis
admiterea recursuhui inculpatului, casarea decizie] din apel si a sentintei prime; mnstante,
dispunandu-se rejudecarea cauzei de citre prima instant3, stabilindu-se, totodatd, ci
ultimul act procedural rimas valabil de la care procesul penal isi reia cursul este declaragia
unet pdrgi vitimate din data de 7 mai 2008,

La acest moment instanta s-a dezinvestit de solutionarea cauzei, fn urma
deliberdrii, stabilindu-se, in unanimitate, solutia in recursul cu care nstanta a fost anterior
mvestita, Adoptandu-se, in unanimitate, o solutie in cauza, rezultd ci, la momentul
deliberarii judecitorii completului colegial au ajuns la un consens al argumentelor, de fapr
si de drept, In sustinerea respectivel soluttl, motivarea hotarari nematputand modifica in
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vreun fel solugia adoptatd, aceasta trebuind sd cuprndd argumentele avute in vedere I
adoptarea hotiririi (fird a se intelege prin aceasta ci motivarea unel hotdrdr reprezintd o
incilcare a secrerului deliberdrii, fiind stabilit in mod expres de lege ci motivele ce
fundamenteazi o solutie trebuie s3 faci parte din expozitiv).

Plenul nu poate aprecia ¢ activitatea Inspectiei Judiciare, care a fost sesizatd la
data 8 iulie 2009, a putut influenta in vreun fel judecitorii in adoprarea solugiei dati fn
cauzd, interferand In acrul de judecatd, instanta dezinvestindu-se, a$a cum am precizar i
anterior, la data pronungirii hotirdi, Aspectul verificat de inspectie a privit Imprejurarea
cd hotirdrea astfel pronuntatd nu a fost semnati de unul dintre judecdtori, pentru a se
stabili dacd refuzul de a semna hotirdrea este unul justificat. Aceste verificiri au implicat,
prin natura aspectelor semnalate, analizarea argumentelor oferite de domnul judecitor
Udrea, pe de o parte si, pe de ala, analizarea argumentelor celorlalii membri a;
completului de judecats. Aceasta nu 2 insemnat ci s-a exercitat o imixtiune in activitatea
de judecatd, atribur exclusiv al judecatorului cauzei, in sensul de 1 ; se impune acestuia
semnarea unui anume proiect de hotirire, hotirires (motivarea acesteea) trebuind s3
retlecte fidel argumentele Asupra carora completul a statuat in urma delibersri,

Venficanle au vizat, in €Sent3, aga cum am precizat st anterior, limurirea
aspectului dacd, refuzul de a semna este unyl justificat sau nu, conchuzie in functie de care
S putea aprecia dacd respectiva conduiti poate intruni elementele abaterii disciplinare. Nu
rezultd 3, in cursul verificinlor prealabile si cercetirii disciplinare, prin actele efectuate de
catre inspectori, s-a incercat impunerea unei anumite solutii cu privire Ia situatia sesizati,
tar faptul ¢ s-a apreciat c3, respectiva fapti, intrunegte elementele une; abateri disciplinare
reprezintd concluzia formulati n urma parcurgerii unei proceduri legale. Exprimarea unui
punct de vedere de citre inspector, in sensul ci, si la pronuntare ar trebui s se aplice
regula majoritagii de Ia deliberare, nu poate constitui o imixtiune i actul de judecat,
aceasta reprezentind o opinie juridica, prezentatd n cuprinsul notei inaintaci cormisie,
supusa controlului exercitat de Comisia de discipling 5i de Sectia pentru judecitor,

Qudrul instituit de art. 97 alin, 2 din Legea nr. 303/2004 privind staturul
judecitorilor i procurorilor, republicat si modificai stde art. 45 ind. 1 din Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicard si modificas, nu face

14715

Adresa: Buciresti, Calea Plevnet 1418 soctor 6
Web: wawosm1909.r0




referire la stadiul procesual in care se pot efectua verificirile aspectelor semnalate de
persoanele interesate sau cu privire la care Inspectia s-a sesizar din oficiy, impunind drept
limitd a verificirilor legalitatea §i temeinicia hotarisilor (»Exercitarea acestui drept nu poate
insd pune in discutie solutiile pronuntate prin hotiririle judecdtoresti, care sunt supuse
catlor legale de atac”), astfel tneir aceste vertficdri pot fi efectuate in orice stadiy procesual
s-ar atla un dosar,

Fagd de aceste aspecte Plenul apreciazi ca neintemeiati cererea de apdrare a
independentei s impartialititii profesionale formulags de domnul judecitor Udrea
Constantin.

Faid de cele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturi, republicari, cu modificarie s1 completirile

ulterioare, prin vot direct s1secret, cu majoritatea voturilor membrilor prezent,

PLENUL
CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII

HOTARASTE

Art. 1 - Respinge cererea de apdrare a reputatiei profesionale formulats de
domnul UDREA CONSTANTIN, judecitor in cadrul Curtii Militare de Apel

Art. 2 — Prezenta hotirire se comunicy Inspectiei Judiciare, in vederea luirii

mésurilor legale,

Datd 1n Bucurest], la data de 10 Decembrie 2009
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